Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  part  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  onlinc. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  cxpirc  and  thc  book  to  cntcr  thc  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subjcct 

to  copyright  or  whose  legał  copyright  term  has  expircd.  Whcthcr  a  book  is  in  thc  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discovcr. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  thc 

publishcr  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commcrcial  partics,  including  placing  lechnical  rcstrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
person  al,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfinm  automated  ąuerying  Do  not  send  automated  querics  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machinę 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributłonTht  Goog^s  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  in  forming  peopleabout  thisproject  and  helping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legał  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legał.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discoYcr  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  fuli  icxi  of  this  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


Jest  to  cyfrowa  wersja  książki,  która  przez  pokolenia  przechowywana  była  na  bibliotecznydi  pólkach,  zanim  została  troskliwie  zeska^ 

nowana  przez  Google  w  ramach  projektu  światowej  bibhoteki  sieciowej. 

Prawa  autorskie  do  niej  zdążyły  już  wygasnąć  i  książka  stalą  się  częścią  powszechnego  dziedzictwa.  Książka  należąca  do  powszechnego 

dziedzictwa  to  książka  nigdy  nie  objęta  prawami  autorskimi  lub  do  której  prawa  te  wygasły.    Zaliczenie  książki  do  powszechnego 

dziedzictwa  zależy  od  kraju.    Książki  należące  do  powszechnego  dziedzictwa  to  nasze  wrota  do  przeszłości.    Stanowią  nieoceniony 

dorobek  historyczny  i  kulturowy  oraz  źródło  cennej  wiedzy. 

Uwagi,  notatki  i  inne  zapisy  na  marginesach,  obecne  w  oryginalnym  wolumenie,  znajdują  się  również  w  tym  pliku  -  przypominając 

długą  podróż  tej  książki  od  wydawcy  do  bibhoteki,  a  wreszcie  do  Ciebie. 

Zasady  uźytkowEinia 

Google  szczyci  się  współpracą  z  bibliotekami  w  ramach  projektu  digitalizacji  materiałów  będących  powszechnym  dziedzictwem  oraz  ich 
upubliczniania.  Książki  będące  takim  dziedzictwem  stanowią  własność  publiczną,  a  my  po  prostu  staramy  się  je  zachować  dla  przyszłych 
pokoleń.  Niemniej  jednak,  prEice  takie  są  kosztowne.  W  związku  z  tym,  aby  nadal  móc  dostEu^czać  te  materiały,  podjęliśmy  środki, 
takie  jak  np.  ograniczenia  techniczne  zapobiegające  automatyzacji  zapytań  po  to,  aby  zapobiegać  nadużyciom  ze  strony  podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy  również  o; 

•  Wykorzystywanie  tych  phków  jedynie  w  celach  niekomercyjnych 

Google  Book  Search  to  usługa  przeznaczona  dla  osób  prywatnych,  prosimy  o  korzystanie  z  tych  plików  jedynie  w  nickomcrcyjnycti 
celach  prywatnych. 

•  Nieautomatyzowanie  zapytań 

Prosimy  o  niewysylanie  zautomatyzowanych  zapytań  jakiegokolwiek  rodzaju  do  systemu  Google.  W  przypadku  prowadzenia 
badań  nad  tlumaczeniEimi  maszynowymi,  optycznym  rozpoznawaniem  znaków  łub  innymi  dziedzinami,  w  których  przydatny  jest 
dostęp  do  dużych  ilości  telfstu,  prosimy  o  kontakt  z  nami.  Zachęcamy  do  korzystania  z  materiałów  będących  powszechnym 
dziedzictwem  do  takich  celów.  Możemy  być  w  tym  pomocni. 

•  Zachowywanie  przypisań 

Znak  wodny"Googłe  w  łsażdym  pliku  jest  niezbędny  do  informowania  o  tym  projekcie  i  ułatwiania  znajdowania  dodatkowyeti 
materiałów  za  pośrednictwem  Google  Book  Search.  Prosimy  go  nie  usuwać. 


Hganie  prawa 

W  ItEiżdym  przypadku  użytkownik  ponosi  odpowiedzialność  za  zgodność  swoich  działań  z  prawem.  Nie  wolno  przyjmować,  że 
skoro  dana  łisiążka  została  uznana  za  część  powszecłmego  dziedzictwa  w  Stanach  Zjednoczonych,  to  dzieło  to  jest  w  ten  sam 
sposób  tralrtowane  w  innych  krajach.  Ochrona  praw  autorskich  do  danej  książki  zależy  od  przepisów  poszczególnych  lirajów,  a 
my  nie  możemy  ręczyć,  czy  dany  sposób  użytkowania  którejkolwiek  książki  jest  dozwolony.  Prosimy  nie  przyjmować,  że  dostępność 
jakiejkolwiek  książki  w  Google  Book  Search  oznacza,  że  można  jej  użj'wać  w  dowolny  sposób,  w  każdym  miejscu  świata.  Kary  za 
naruszenie  praw  autorskich  mogą  być  bardzo  dotkliwe. 

Informacje  o  usłudze  Google  Book  Search 

Misją  Google  jest  uporządkowanie  światowych  zasobów  informacji,  aby  stały  się  powszechnie  dostępne  i  użyteczne.  Google  Book 
Search  ułatwia  czytelnikom  znajdowanie  książek  z  całego  świata,  a  autorom  i  wydawcom  dotarcie  do  nowych  czytelników.  Cały  tekst 
tej  książki  można  przeszukiwać  w  Internecie  pod  adresem  [http :  //books .  google .  comT] 


^^^3 

!2 

1 

■ 

i^Al- 


J6IEF  IGNACY  KRASZEWSKI 


ZARTS  HISTORTCZHO-ŁITERACKI 


SKSEŚŁU. 


Piotr   C 


lOTR    UHMIELOWSKI. 


KRAKÓW. 
Nakład  G.  Gebethnera  i  Spółki. 

1888. 


SŁÓWKO  WSTĘPNE. 

Książka,  którą  obecnie  czjrtelnikom  podaję,  nie 
jest  wynikiem  pracy  z  ostatnich  tylko  ośmiu  miesięcy, 
jakie  od  śmierci  Kraszewskiego  upłynęły,  ale  całych 
lat  dwudziestu. 

Poświęcając  się  nawet  studyom  innym,  jakie  mi  się 
z  kolei  zajęć  moich  nastręczały,  nigdy  nie  traciłem 
z  oczu  działalności  wielkiego  powieściopisarza ,  któ- 
rego utwory  naprzód  z  chciwością  młodćj  wyobraźni, 
potćm  z  rozważniejszą,  chłodniejszą,  a  nieraz  nawet 
pessymistycznie  nastrojoną  myślą  odczytywałem. 

Wiele  w  przeciągu  tego  czasu  pisałem  o  nich 
wzmianek,  rozbiorów,  a  nawet  wygotowałem  i  obszer- 
niejsze studjiim  o  pierwszćm  dziesięcioleciu  działal- 
ności Kraszewskiego.  Potrzeba  było  jednak  wrażenia 
dawniejsze  odświeżyć,  a  wiele,  bardzo  wiele  dzieł  cał- 
kowicie nanowo  odczytać,  ażeby  ogólnemu  rysowi 
twórczości  pisarza  nadać  jednolity  charakter.  Kreśląc 
zaś  sobie  plan  tego  rysu  ogólnego,  musiałem  oczy- 
wiście wytknąć  mu  cel  i  zakres  wyraźny.  O  wyczer- 
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[KUtiii  (ak  o^Titiniirj,  tak  zduitiiewającej  kopalni,  jaka 
■U»io«in  pisma  Kniszewskiego,  o  dokładnym  i  szcze- 
jpiKiwyiu  rozbiorze  przedmiotów,  w  niej  znajdiyących 
»\\  mnmyi'  nawet  nie  mogłeni ;  całe  dziesiątki  tysięcy 
.Hwluei  przesuwających  się  po  ni^j  a  stworzonych 
w/eit  iiiestnidzoneKO  artystę  dostarczyć  mogą  wątku 
io  sjterepu  sludyów  specyalnych.  Miiie  chodziło  irłównie 
'  uykazHuie  wewnętrznego  rozwoju  powieńeiopisarza 
V  związku  przyczynowym  z  wydatniejszemi  szczegó- 
łami >yciH,  o  pochwycenie  przeważnych  znamion  jego 
wiiiv/oAci  i  o  ugrupowanie  jej  objawów  nie  według 
iirinul  zgury  obmyślanych .  ale  indukcyjnie ,  zgodnie 
:  i7tMizywi>ityni.  historycznie  wyśledzonym  biegiem 
yypndków.  wpływów  oraz  zmian  zacliodzących  w  umy- 
itt'  Iwiircy  pud  skornbinowanem  ich  działaniem.  Wie- 
fj  mii;  iitirrcsnwał  Kraszewski  pod  względem  psy- 
liiilo^jicznyiii  i  s|ir>łecznyiii.  aniżeli  estetycznym;  dla- 
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przez  A.  Phiga  w  dwu  jego  pracach  dopełniających 
się  wzajem,  z  których  jedna  mieści  sio  w  ,,Książce 
jubileuszów^",  druga  w  , Kłosach*  z  r.  1887;  wre- 
szcie co  do  lat  dziecinnych  rękopism  Kraszewskiego 
p.  n.  „Noce  bezsenne*", '  zawierający  wspomnienia 
autobiograficzne,  który  mogłem  zużytkować-  dzięki 
uprzejmości    wydawców    „Tygodnika  ilustrowanego "-. 

Rozbierając  i  oceniając  twórczość  naszego  po- 
wieściopisarza ,  starałem  się,  mianowicie  w  pier- 
wszych dwu  dziesięcioleciach  jego  działalności ,  jako 
w  czasie  utrwalania  się  jego  sławy,  poznać  i  uwy- 
datnić sądy  spółczesnych ,  gdyż  one  najlepiej  czę- 
stokroć historyczną  wartość  i  znaczenie  dzieł  uprzy- 
tomniają. W  dobie  późniejszej  uwzględniłem  już  po- 
lemikę tylko ;  zdania  bowiem  o  pismach  Kraszewskiego 
albo  się  stały  stereotypowemi ,  a  więc  charakterysty- 
cznemi  nie  były,  albo  leż  —  i  to  wyjątkowo  —  czysto 
indywidualnemi,  a  więc  nie  mogły  budzić  szerszego 
zajęcia:  polemika  natomiast  wydobywała  niekiedy  na 
jaw  przekonania,  które  zaznaczyć  należało. 

W  końcu  przestrzedz  winienem,  że  nazwisko  kry- 
tyka młodocianych  utworów  Kraszewskiego,  oznaczone 
literami  T.  B.  na  str.  70,  86.  książki  niniejszej,  brzmiało 
Teofil  Bukar;  tak  przynajmniej  twierdzi  znający  owe 
czasy  Antoni  Nowosielski  w  cennej  rozprawie  p.  n. 
« Józef  Ignacy  Kraszewski  w  literaturze  i  społeczno- 
ści naszej",  drukowanej  w  Tyiiodnikn  Mód  r.  1879. 
NN.  23—30. 

Warszawa,  10  grudnia  1887  r. 

Piotr   Ch  m  ielowski . 


ROZDZIAŁ  I. 

Wychcwanie  domcwe  i  szkolne. 


Bodzice  Kraszewskiego.  —  Wyjazd  do  Warszawy  i  w  Krakowskie.  — 
I.  Pobyt  Józia  w  Komanowie  na  Podlasiu.  —  Wpływy  otoczenia.  — 
Charakterystyka  prababki,  babki,  dziadka^  wuja.  —  Stosunki  z  sąsiedz- 
twem. —  Pierwsze  wrażenia.  —  Budzenie  się  zamiłowania  do  nauki  — 
Podróż  do  Warszawy.  —  11.  Szkoły  w  Bialój., —  Charakterystyka  rek- 
tora i  nauczycieli.  —  Rozkład  nauk,  zabaw  i  życia  studenckiego.  — 
Wpływ  Adama  Bartoszewicza  i  starych  książek.  —  Pierwsze  próby 
pracy  literackiój.  —  Ballada  ^Klasztor  na  górze";  znamienne  jćj  za- 
kończenie. —  III.  Jeden  rok  szkolny  w  Lublinie.  —  Wakacye  w  Doł- 
hcm ;  natura  i  sąsiedzi.  —  Pobyt  w  świsłoczy.  —  Wpływ  Walickiego.  — 
Zabranie  się  do  pracy  naukowój.  —   Wahanie  się  w  obraniu  zawodu. 

Jest  w  Grodzieńskićm^  niedaleko  Prużanj;  wioska  nie- 
wielka^ Dolhćm  zwana,  położona  wśród  płaszczyzny  wilgotnej, 
równćj,  jednostajnej,  zasianej  kamieniami,  które  tu  ;, przed  ty- 
siącem lat  wody  jakiegoś  kataklizmu  przyniosły^.  W  wiosce 
tej  był  dwór  okazały,  obszerny,  z  małą  kapliczką  na  wzgórku, 
z  ogródkiem,  z  odrobiną  zarośli,  z  jedną  sosną  na  polu,  po 
szczęśliwszych  pozostałą  czasach  ^). 

Pod  koniec  pierwszego  dziesięciolecia  wieku  naszego  za- 
mieszkał ta  wcześnie  osierocony,  w  szkołach  lubieszowskich 
księży    pijarów    wykształcony,    przystojny,    dziarski,    wesoły. 


»)  Zob.  w  ^jNowinach*^  war8za?rakich  r.  1877.  N.  27.  „Ze  wspo- 
mnień J.  L  Kraszewskiego,  II.  Dołhe"-  Mówi  tu  wprawdzie  autor 
o  domku  nizkim,  szczupłym;  ale  to,  jak  zaraz  zobaczymy,  odnosi  się  do 
czasów  pófniejszych. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Krascewskf.  1 
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rtobliwy,  żądny  zabaw  i  8tosuuk<5w  światowych,  poczciwy 
,laka,  używający  dość  znacznego,  lubo  już  przez  opiekunów 
dszarpniętt-go  majątku,  —  bez  oglądania  się  na  przyszłość.  Był 

Jan  Kraszewski,  lowczyc  trębowelski,  którego  dziad  po- 
odzil  z  Mazowsza,  ale  wywędrowal  był  na  Ruś  Cierwoną  szn- 
jąc  polepszenia  losu.  Spostrzegłszy,  ic  fortuna  topniała, 
amiętał  się  Jan  rychło,  postanowił  się  ustatkować  i  według 
irego   zwj'czaju    wcześnie,    bo    dwadzieścia   parę   lat  mając, 

;ąl  szukać  przyszłej  towarzyszki  życia,  a  że  w  Prużad- 
i^m  znal  dwu  sąsiadów,  którzy  dwie  siostry  poślubili,  a  te 
istry  miały  jeszcze  trzecią,  Zofię  MaJską,  siedzącą  na  Podla- 
ecz  nieraz  zapewne  odwiedzającą  Prużańskie,  zwriScU 
tkta  swe  ku  nitj,   doznał  wzajemności,   otrzyma)  zezwolenie 

rodziców  i  ożenił  się  24  maja  1811  roku.  Pod  wpływem 
Dy  wielce  pobożnej,  surowej  względem  siebie  a  wyrozumia- 

dla  drugich,  dość  ukaztalconćj  jak  na  owe  czasy,  bieglĆJ 
iywińcie    we  francuszczyzn  i  e,   odmienił   się   Jan   całkowicie, 

domu  siedzićć  przywykł,  gospodarstwem,  ogrodem,  skrzyp- 
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plą  oficynę,  a  to  dlatego^  żeby  widok  wielkiego  domu  nie 
ściągał  ku  sobie  rabusiów  uzbrojonych^  którzy  podczas  prze- 
chodu  wojsk  napoleońskich  i  rosyjskich  szukali  oblowu  ^). 

Kraszewska  zamieszkała  w  domu  dziś  już  nieistnieją- 
cym, dawniej  Sluszków,  pot^m  Zienteckich  przy  ulicy  Ale- 
ksandrya.  Tu  w  dniu  28  lipca  1812  roku  przyszło  na  świat 
dziecię  wątle  i  małe,  które  się  miato  stać  olbrzymem  pracy 
niezmordowanej  i  twórczości  wyjątkowej.  Ochrzczone  w  ko- 
ściele ś.  Krzyża  dnia  6  sierpnia,  otrzymało  dwa  imiona  Ignacy 
Józef,  z  których  drugie  stało  się  głównym  i  powszechnie  uży- 
wanym. W  jesieni  cała  rodzina  zjechała  się  na  Podlasiu,  ale 
posłyszawszy  o  odwrocie  Napoleona,  znowu  szukała  przytułku 
spokojniejszego  gdzieindziej.  Znalazła  ją  w  Krakowskiem 
a  Sdttyka  pod  Stopnicą,  gdzie  bawiła  do  lutego  1813  r. 
a  następnie  u  Wielogłowskich  w  Skrobaczewie  ^).  Dopiero  po 
przeniesieniu  się  burzy  wojennej  w  dalsze  strony,  wróciła 
Kraszewska  wraz  z  rocznym  synkiem  do  Dołhego.  Ale  Józio 
nie  wychowywał  się  stale  w  tej  wiosce  pod  okiem  rodziców. 
Ai  do  roku  jedenastego  życia  pozostawał  u  babki  i  prababki, 
gościem  tylko  będąc  u  ojca  i  matki. 


I. 


Babka  Malska  i  prababka  Nowomiejska,  zwana  ^babką 
bialą^,  z  powodu  jasnej  swej  sukni,  mieszkały  na  Podlasiu, 
w  Romanowie.  Była  to  miejscowość  piękna  głównie  z  powodu 
lasów  starodrzewem  porosłych;  bo  zresztą  płaszczyzna  wkoło, 
a  wody  bieżącój  brak.  Na  wzgórku  w  cieniu  olch,  lip,  ka- 
sztanów, klonów,  topól  stał  dom,  murowany  w  niedawnych 
czasach,  ale  na  staiych  piwnicach. 

Po  Ićwej  jego  stronie  ,,  królowała  uśmiechając  się  łago- 
dnie przygarbiona  a  wesoła  staruszka,  prababunia".  „Uśmiech 


*)  i  *)  A.  Ping  w  Życiorysie  Kraszewskiego,  pomieszczonym  w  „Książce 
Jnbileaszowej^  str.  lY. 


kt<5ry  zachowała  do  zgonu,  wyuiosla  ze  szczęśliwszych 
Basów.  Nie  odebrało  go  j^j  wdowieństwo,  niewdzięczność 
ph,  co  wBzystko  j^j  byli  winni,  ani  wiek  ani  cierpienie.  Na- 
Jet  gdy  się  mocoo  pogniewać  musiała,  miała  go  w  zapasie 
Iwsze :  zjawiał  się  jak  promieii  slorica  po  burzy.  W  j^j  po- 
i  za8lau<?j  starym  gobelinem  podłodze,  wyobrażającym 
Kocobraiiie,  bawiło  eic  dziecko  gatązkami  jodeJ,  które  nie- 
3  szumiały.  Na  komi5dce  z  drewoiani5J  mozaiki  wysa- 
bylo  polowanie,  z  Baskicli  pewnie  czasów,  gdy  Iowy 
Bznamięlnialy.  Patrzało  się  ua  nie  Jak  na  obietnice  przy- 
■lych  rozkoszy.  W  tych  latach  pierwszych  kaidy  obrazek 
przynosi!  z  sobą,  coŚ  zapowiadał  i  zwiastował,  coś  mó- 
lil.  Wierzyło  się  w  niego,  jak  w  przepowiednią,  jako  w  wierne 
e  z  natury.  Pomiędzy  zmyśleniem  a  prawdą  dzie- 
luny  umysł  nie  domyślał  się  granicy . . .  Wieczorem  i  rano 
odlitwa  wprowadzała  w  świat  inny,  równic  rzeczywisty,  pe- 
■n  majestatu  i  jasności".  Prababka  „z  modlitwy  umida  aa- 
I  najsłodsze  wyciągnąć.    Jednćra  z  n  aj  pierwszy  cli  pra- 
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,w  wielkiej  sali^  która  wspólną  była  dwom  babek  mieszka- 
niom i  leżała  w  pośrodku  domu,  zbierano  się  zwykle  przy 
okrągłym  stolika.  Przynoszono  doskonale  bery  i  jabłka  ty- 
rolskie" ;  ale  istotnym  celem  było  czytanie  głośne.  ,  Dziadek^ 
zazwyczaj  milczący,  siadał  na  kanapie,  albo  przechadzał  się 
powoli  i  cicho,  stając  niekiedy  i  przysłuchHJąc  się  bacznie;  — 
babka  czytała,  robiąc  pończochę.  Kaz  do  łez  przejęła  wszyst- 
kich mowa  Jana  Kazimierza  przy  abdykacyi  ^).  Cisza  pano- 
wała w  salonie,  a  straszna  przepowiednia  zbolałego  króla  roz* 
legała  się  po  nim  jak  głos  z  grobu".  Babka  była  drugą  nau- 
czycielką młodziutkiego  wnuka,  ona  go  nauczyła  pisać  po 
polsku  i  po  francusku,  ona  go  przygotowała  do  szkół. 

Obok  tych  osób  na  umysł  młodociany  Józia  wpływał 
także  silnie  wuj  Wiktor  Malski,  który  zastępował  wprawdzie 
ojca  w  gospodarstwie,  ale  na  rolnika  stworzonym  wcale  nie 
był:  „lubił  literaturę,  zajmował  się  sztuką,  rysował  i  malował 
bardzo  ładnie,  odbył  nawet  do  Włoch  podróż  artystyczną. 
Książka-  sztuka,  kod,  myślistwo  były  mu  najulubiedsz^m  za- 
jęciem. Z  wojska  i  lepszego  towarzystwa  warszawskiego  wy- 
niósł upodobania  i  nałogi,  którym  w  Romanowie  trudno  było 
zadość  uczynió . . .  Myślistwo  wszelkiego  rodzaju  było  utrzy- 
mywane z  troskliwością  wielką  i  znajomością  rzeczy.  Polo^ 
wano  na  wszelki  możliwy  sposób,  nawet  z  sokołami,  które 
noszono  i  hodowano,  z  chartami,  goóczemi,.  jamnikami,  wy- 
żłami itp.  Obok  tego  literatura  włoska  i  angielska,  nie  mó- 
wiąc już  o  francuskim  chlebie  powszednim,  wuja  Wiktora  zaj- 
mowały żywo;  były  pokarmem  codziennym.  Czytano  bardzo 
wiele,  pewnie  więcój  w  jednym  Romanowie  niż  w  całdj  okolicy*  ^). 

Wśród  takiego  otoczenia  nic  dziwnego,  że  Józio  Kra- 
szewski od  samego  dzieciństwa  nabrał  ochoty  do  zajęć  umy- 
słowych nadzwyczajnej,  zwiastującćj  przyszłość.  Już  w  Roma- 
nowie marzył  na  przemiany  o  nauce,  o  sławie,  o  sztuce,  miał 

')  Była  to  oczywiście  nie  mowa  rzeczywista,  naszpikowana  szka- 
radnie łaciną,  ale  owa  podrobiona,  podobno  przez  Józefa  Szymanow- 
ski^o,  którą  pierwszy  wydrukował  „Pamiętnik  Warszawski'*. 

■)  ,Noce  bezsenne*^  trkp.) 


jjakieS  przeczucie  wszystkiego,  przeczucie  powołania". 
Baiua  jednali  uauka  Bystematyczna  nie  pociągała  go;  jak  ogij- 
wi  umj-sI()W  żywych,  wydawała  mu  eic  nudną;  —  ale  po 
Łkcyaeli  ^kradJ  ksiąiki,  aby  je  czylać".  Raz  czytając  romans 
lani  Hadclilfe  „u«  ganku  ogrodowym,  gdzie  źywi5j  dupzy  nie 
Było,  i  smutuo  tylko  jodfy  szumiały'*,  drżał  ze  strachu, 
'  końcu  tak  się  uczuł  obawą  przejętym,  ie  musiał  uciec 
lo  pokojów.  Tu  także  wprzódy  tworzyć  zaczął,  zanim  ptsad 
■miał,  bo  drukowanem!  literami  składał  już  jakieś  powieści 
1  wiersze  '). 

Nic  od  nauki  i  marzeń  nie  odryn'aIo.  Zabaw  tłumnych 
lie  było  w  llomauowie;  nikt  w  nich  nie  smakował,  W  pa- 
liicci  Jfizia  utkwiło  wspomnienie  jednego  tylko  balu,  ua  klrt 
Łm  przywieziony  przez  któregoś  z  sąsiadów  murzyn  we  fraku 
I  białych  rękawiczkach  stanowił  wielką  i  podziwianą  osobli- 
roSć.  Prócz  rodziny,  czasem  kogoś  z  sąsiadOw,  pomiędzy 
Btrfremi  niemało  było  figur  charakterystycznych,  oryginalnycli, 
TtomamSw  nie  widywał  nikogo,  chyba  księdza  reformata  z  Bia- 
Późni^i,    gdy   nieszczęśliwy   proces   jakiś    dalszą    rodzinę 
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wiewy  nadziei  i  chłody  zwątpienia*^.  Sąsiedztwo  „składało  się 
przeważnie  z  rodzin,  choć  niezbyt  bogatych;  ale  mogących  się 
liczyć  do  klasy  najwyksztalceószćj''.  Józio  zapamiętał;  jakie 
wrażenie  zrobiła  w  okolicy  wiadomość,  że  w  jednym  z  do- 
mów sąsiedzkich  spodziewano  się  odwiedzin  Niemcewicza,  — 
i  jak  się  gotowano  na  jego  przyjęcie"  (r.  1819).  Zapamiętał  także, 
iż  przy  młodych  Szlubowskich,  sąsiadach,  jakiś  czas  nauczycie- 
lem był  Stefan  Witwicki,  piękny  naówczas,  pełen  życia  mło- 
dzieniec, rozpoczynający  dopiero  swój  zawód  literacki.  Pierw- 
sze poezye  Mickiewicza  widział  tu  przepisywane  i  chciwie 
podawane  z  rąk  do  rąk.  Walter  Scott,  Byron,  Szekspir  le- 
żeli u  wuja  Wiktora  na  stoliku. 

Odbył  t^ż  Józio  w  dzieciństwie  podróż  do  Warszawy, 
jakoś  na  Lublin  skierowaną.  Zbliżając  się  do  Lublina  babka  spy- 
tała go,  cz^m  głównie  to  miasto  w  historj^i  naszej  się  zapi- 
sało. Okazało  się,  że  wnuczek  nie  wiedział  i  dopiero  z  ust 
babki  o  Unii  posłyszał  *).  W  Warszawie  stali  w  hotelu  Ger 
lacha,  a  Józio  mając  głowę  nabitą  tern,  że  za  białe  kapelu- 
sze ó  la  Bolivar,  wówczas  rozpowszechnione  ku  czci  boha- 
tera, W.  książę  Konstanty  aresztować  kazał,  w  wielkiej  byt 
obawie,  ażeby  i  jemu  się  to  nie  zdarzyło,  bo  kapelusik  miał 
biały.  Chociaż  przesunęło  się  wtedy  przed  oczyma  jego  dużo 
fizyognomij  osób  odwiedzających  rodzinę  Malskich,  żadna 
jednak  nie  utkwiła  mu  w  pamięci.  Ponieważ  okna  pokoju, 
w  którym  stali,  wychodziły  na  ulicę,  siedział  w  nich  Józio 
„ciągle,  dnie  całe,  przypatrując  się  ruchowi  a  nie  mogąc  na- 
patrzyć dosyć  tćj  rozmaitości  zjawisk",  jakie  się  przed  nim 
przesuwały.  „Z  tego  kalejdoskopu  wrażenie  pozostało  mętne, 
mgliste,  niewyraźne,  a  z  Warszawy  i  jćj  ówczesnego  oblicza 
tylko  ogromny  tłok  na  praskim  moście  wypiętnował  się 
w  pamięci*  *). 


»)  Tak  pisze  Kraszewski  w  „Nocach  bezsennych",  w  „Obrazach 
z  życia  i  podróży"  (I,  78)  odnosi  to  do  czasów  o  wiele  późniejszych,  bo 
do  r.  1826. 

')  „Noce  bezsenne''  (rkp.) 


n. 


Rozpocząwszy  rok  jedenasty  iycia,   dostał  się   Kj-aszew- 

L  we  wrześniu  1822  roku   do  szkoły    wydziałowi?)    w  Białej 

i  Podlasiu,    Miasteczko    to   położone   wśród    równin,    lasów 

Ibłot     miało  jeszcze  naówczas    zrujnowany  jui  coprawda  za- 

lek  Badziwillów,  niegdyś  obronny,   otoczony  wałem,    na  któ- 

łm  rosły  stare  lipy,  przechadzek  wieczomycli  i  ćpiewów  we- 

liłych  mlodzieiy   „śwtadki  i  słuchacze",    miało  kilka  klaszto- 

■  i  „akademią"   tak  zwaną  dlatego,   że  za  Rzeczypospolitej 

Lła  kolonią   akademii   krakowskiej.    Rektorem  j^j    byt  Józef 

Ireyss,  liczący  wtedy  lat  56,   pedagog  zawsze  poważny,  spo- 

Łjny,  małomówny,    niezmiernie  systematyczny  i  z  pozoru  su- 

Łwy,   a  w  głębi  duszy   łagodny,   przywiązany   do  młodzieży, 

przekonany  o  ważności    obowiązków,    poświęcony  im 

Ez  granic.   Powierzonym  sobie  zakładem  kierował  umiejętnie. 

1  swoją,  bez  uciekania  stę  do  boi^kowskiego,  umiał  tak 

;ie  Bzkoluą  dziatwą,    że  ta  pilnie    z  nauk  korzystała  i  do 
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mszę  do  fary  położonej  naprzeciw  ^akademii^^  z  kościoła  do 
szkoły;  gdzie  lekcye  ranne  trwały  od  8  do  12.  O  lO-^j  było 
dziesięć  minut  pauzy,  w  czasie  której  uczniowie  wychodzili 
na  mały  posiłek.  Punkt  o  12^j  dawano  obiad,  składający  się 
zwykle  z  rosołu^  sztuki  mięsa  i  pieczystego  lub  jarzyny. 
Preyss  tak  się  systematycznie  trzymał  raz  ustalonego  po- 
rządku;  ie  nawet  wilią  Bożego  Narodzenia  sprawiał  w  połu- 
dnie. Po  obiedzie  i  wypoczynku  następowały  znowu  lekcye, 
w  zimie  od  2  do  4-^j,  w  lecie  od  3  do  5^j.  Po  lekcyach 
popołudniowych  był  podwieczorek,  o  pół  do  ósm^j  wieczerza, 
ale  bez  herbaty,  którą  jeszcze  wtedy  za  lekarstwo  uważano; 
o  dziewiątej  trzeba  było  iśc  spać. 

Przedmiotów  nauki  szkolnćj,  jak  na  zakład  czterokla- 
sowy, było  sporo,  chociaż  niektóre  bardzo  elementarnie  tylko 
traktowane  być  mogły. 

Do  dawniejszego  wykładu  nauki  obyczajowćj  dodano 
już  wówczas,  przy  wzmożonym  u  góry  kierunku  nabożnym, 
wykład  religii.  Za  podstawę  służył  katechizm  Fleury^ego 
i  dzieła  ks.  Bielskiego,  z  których  dowiadywano  się  o  oby- 
czajach dawnych  Żydów  i  pierwszych  chrześcijan.  Nauka 
obyczajowa  dawana  była  według  podręczników  ks.  Popław- 
skie z  czasów  komisyi  edukacyjnćj.  Nauczycielami  tego 
przedmiotu  za  pobytu  Kraszewskiego  byli:  ks.  Pieczyski 
a  następnie  unita  Wohulski.  Bliższych  wiadomości  o  charak- 
terze ich  i  sposobie  wykładu  nie  posiadamy. 

Nauczycielem  łaciny  przez  wszystkie  cztery  klasy  był 
Karol  Bystry,  a  języka  francuskiego  i  niemieckiego  Narcyz 
Klembowskiy  wiarus  napoleoński,  utrzymujący  w  klasie  rygor 
wojskowy  i  lubiący  uciekać  się  do  dyscypliny,  którą  zwykle 
Dosił  przy  sobie.  U  niego  Kraszewski  prywatne  nawet  pobie- 
rał lekcye  francuszczyzny,  na  którą  babka,  zgodnie  z  ówcze- 
snym nastrojem  wśród  szlachty,  wielki  nacisk  kładła. 

Gieografią,  historyą  powszechną  i  polską  wykładał  Jó- 
zef Giżewski,  wystawiający  się  na  żarty  młodzi  szkolnćj  swo- 
jćm  niefortunnćm  paradowaniem  na  chudym  dereszu.  Już 
w  klasie  drugićj,   stosownie  do  przepisu   władzy  edukacyjnćj. 


—    in   -^ 


ftbjaSuia}    oa    zasady   konstytiicyi   krajowej,   danfij    w  r.   1816 
l^róleatwu  kongresowemu. 

Nauk  przyrodniczych  uciyl  ex-pijar,  Jósef  Sengłeller. 
Dzielono  je  w  szkotacli  na  historyę  naturalną  w  zwykUm  ro- 
niu  tego  wyrażenia  i  fizykę,  z  ktijrą  połączone  były  Laj- 
Łotrzebniejsze  wiadomości  z  gieografii  taatematycznćj,  chemii 
1  technologii.  Pod  zarządem  Sengtellera  zostawało  muzeum 
jawierające  pięć  wielkich  szaf  oszklonych;  w  dwu  mieściła 
I  biblioteczka  szkolna;  w  trzech  zaś  —  narzędzia  fizyczae 
I  matwm  a  tyczne,  preparata  chemiczne,  minerały,  konchy  i  pol- 
|kie  rośliny  zasuszone. 

Najbardziej  ulubionym  przez  uczniów  byl  Adam  Barto- 
Izewicz,  nauczyciel  matematyki  w  trzech  aiiszych  klasach, 
Brąz  języka  polskiego  z  dodaniem  krótkich  wiadomości  z  dzie- 
literaturj',  które  wedhig  Bentkowskiego,  oczywiście  w  na- 
ler  szczupłym  zakresie,  dyktował.  Umiał  on  rozbudził?  gorące 
miłowanie  do  piśmiennictwa  oji»:ystego  i  zachęcał  do  gro- 
Inadzenia  wypisów  z  lepszyeh  pisarzy,  jak  to  sam  miał  awy- 
nle   dziwnie   In- 


-li- 
cha! je  i  zaczął  studyowac.  Na  strychu  w  gmachu  akademii 
znalazł  kupę  książek  wyrzuconych  tam  przez  profesora 
Sengtellera,  który  wcale  się  w  białych  a  poszarpanych  krukach 
nie  kochał.  Spotrzegłszy  je  Kraszewski ,  „rzucił  się  na  nie 
jak  ua  skarb  z  gorączkową  chciwością;  uderzyło  mu  do  nich 
serce  przeczuciem  bibliofila.  Znalazł  tam  zielnik  niewielkiego 
formatu  popolsku,  w  którym  jeden  drzeworyt  niezmierny  śmiech 
w  nim  wzbudził;  znalazł  mnóstwo  druków  gotyckich  w  stanie 
opłakanym.  Chodził  długo  na  strych  w  poobiednich  godzinach^ 
kupę  szpargałów  przetrząsając,  ale  szczury,  pył,  brud  i  wilgoć 
ledwie  mu  tknąó  się  ich  dozwoliły.  Wydały  mu  się  te  zabytki 
niezmiernie  ciekawemi,  a  jego  odkrycie  bardzo  ważnym.  Li- 
teratura wogóle  żywo  go  zaczęta  obchodzić;  a  równie  prawie 
pociągała  ku  sobie  sztuka,  chociaż  dzieł  artystycznych  w  ca 
ł^m  znaczeniu  tego  wyrazu  nie  miał  jeszcze  wtedy  sposobności 
poznać.  Za  to  do  matematyki  najmniejszego  nie  miał  pociągu; 
przychodziła  mu  t^ż  z  trudnością.  Już  naówczas  cechę  jego 
umysłu  wybitną  stanowiła  trudność  wyuczenia  się  na  pamięć 
choćby  kilkudziesięciu  wierszy  tylko.  Nazwisko,  zdarzenia, 
wszystko,  z  cz^m  myśl  może  swobodnie  się  obchodzie,  po- 
rządkując i  zużytkowując  je  według  upodobania,  zapamiętać 
mógł  dobrze  i  łatwo;  ale  wbijanie  sobie  w  pamięć  dosłownie 
gotowych  zdail  wymagało  wysiłku  nadzwyczajnego,  a  w  kodcu 
trwałam  się  nie  okazywało  '). 

We  wtorki  i  czwartki  mieli  uczniowie  po  południu  re- 
kreacye,  zużytkowywane  pospolicie  na  przechadzki  i  grę  w  piłkę. 
Do  gry  w  piłkę,  która  się  na  pustym  cmentarzu  odbywała, 
Kraszewski  ochoczym  nie  był;  zawsze  wolał  czytać  i  dumać 
na  walach  zamku  zaprzątając  podaniami  głowę  „chciwą 
dziejów  i  wzruszeń  ciekawą  powieści  łaknącą  ich  jak  powsze 
dniego  chleba".  W  wieży  zarakowdj,  jeszcze  zachowanej, 
siedzieli  więźniowie  okuci  w  kajdany;  a  ich  widok  prze- 
rażającym był  dla  młodzi.  Człowiek  taki,  skazany  za  jakąś 
nieznaną  zbrodnię,    w)'dawał  się  Kraszewskiemu  potworą,  na 


^)  „Noce  bezsenne'^  (rkp.) 
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■órą  spojrzeć  się  obawiaJ,  aby  się  z  j^j  wzrokiem  nie  spotkać. 
11  brzęk  kajdan  napełniał  go  trwoga.  Gdy  więźniów  wypro- 
izano  pod  dozorem  do  robót  przy  drodze,  uciekał,  aby  się 
zetknąć   z   niemi.     ,Zani«k  milczący,    pusty,  zamieszkany 
hzez   puszczyki    i  wrony,    dumnie    poduoszący   czoto  trupie" 
lial   dla    niego    len  urok,  ,co  bajka  piastunki".     Nieraz  gdy 
I  towarzyszami  długo  w  ciszy  na  walach  siedział,  nagle  prze 
■wat  dochodzący  od  zamku  łoskot  jakiś. . .   padała  ściana. . . 
Od  maja   do    lipca   starsi    uczniowie   podczas   rekreacyj 
podzili  z  Bartoszewiczem  na  praktykę  gteo metryczną,  zdejmo- 
'  pomiary  i  plany ;   niesiono  wtedy    z  sobą  stolik ,    busolę, 
icucli ,    kosztury,    a  opr<5cz   tego   każdy    mJat   chorągiewkę. 
fartoklasiSci  uczyli    się  obliczać  powierzchnie  i  musieli  ro- 
ić mapki.  Była  to  nanka  połączona  z  zabawą. 

Podobnież  zabawą   naukową  były  doświadczenia  fizyczne 
Bchemiczne,  do  których  Gabrj-elek,  syn  aptekarza,  dostarczał 
ptrzebnych  ingredyenoyj .    Chemia  Jędrzeja  Śniadeckiego  ślu- 
za  przewodnika.     , Nieraz    —   opowiada    Kraszew.ski  — 
■  naśiadui 
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ie  za  niego  świat  będzie  kupić  można;  najczęściej  jednak  za- 
bierała go  Fejga  za  te  nieszczęsne  łakocie*. 

Z  uczonych  i  literatóW;  którzy  czasowo  nawiedzali  Biatą, 
poznał   Kraszewski   za   czasów   szkolnych  Ignacego  Sakowie- 
cki^o^  autora  ^Prawdy  ruskiej",  który  na  wizytę  szkól  przy- 
jechał „na  dwukonnym  wózeczku,  bardzo  skromnie^,  a  surową 
fizyognomią  wielce  imponował  malcom,   oraz    Franciszka  Wę- 
żyka   głośnego    wtedy    dramaturga;    któremu    Błażej    Malski 
przejeżdżający  z  nim  przez  Białą  zaprezentował  swego  wnuka. 
Uczucia    religijne   wyniesione   z  wychowania  domowego, 
utrwalane   były   w   Bialćj   praktykami  kościelnemi.    Spowiedź 
obowiązywała    uczniów    dwa    razy    do    roku :   na  Wielkanoc 
i  w  dzień   ś.  Jana  Kantego,  patrona  młodzi  szkoindj.  Do  fary 
biegali  na  roraty  z  papierowemi    latarkami,  w  wielkim  poście 
śpiewali    Gorzkie   żale,    przyglądali    się  z  zapałem  plutonowi 
ułanów,    gdy  zacinał    w  dnie  uroczyste  na  paradę  kościelną; 
przywilejem  szkolnym  było  ubieranie  ołtarza  przed  „akademią** 
na  Boże  C12I0.  Chodzili  także  na  uroczystości  do  bazylianów, 
których  cerkiew  ^^uderzała  dziwną  strukturą  z  galeryami  i  ni- 
szami".   Zaciekawiały  ich  tam  i  budziły  poszanowanie  zwłoki 
błogosławionego   Jozafata  w  wielkim  ołtarzu,  przybrane  w  or- 
naty; przypatrzyć  się  im  było  można  przez  szyby,  w  głowach, 
w  nogach  i  z  boku  osadzone.  Wielkim  wypadkiem  kościelnym 
był  jubileusz  powszechny  w  r.  1825.    Procesye,  śpiewy,  oka- 
załe ceremonie,  kazania,    widok  ludu  pobożnego,  przystępują- 
c^o  pospołu  z  klasą  zamożniejszą  do  komunii,  w  ugodowych 
szatach^    czyniły   silne    wrażenie    na   umysły    młodych,  pozo- 
stawiając w  nich  po  sobie  conajmni^j  uczucie  czci  i  poszano- 
wania dla  wspaniałych  obrządków  kościelnych. 

Nauka  szła  Ejraszewskiemu  dość  opieszale;  miał  bowiem 
„brzydki  zwyczaj  uczyó  się  zawsze  nie  tego,  co  było  potrzeba, 
ale  tego,  ku  czemu  ciągnęła  fantazya  i  nienasycona  ciekawość*. 
Otrzymał  jednakże  list  pochwalny,  drukowany. 

Fantazya  owa  pociągnęła  go  do  tworzenia;  w  Bialój  po 
raz  pierwszy  wziął  się  do  autorstwa.  Patrząc  na  plebanią 
bialską  z  okna  sali  szkolnej,  opisywał  ją  na  okładkach  sekstemu 


u   — 


Beogratii.    ZuajomoSć  fraiiciiszczyziij'   pozwoliła  mti  próbować 

rszowaoego    przekładu    bajek    Lafontaine'a ;    przekład    ten 

I  „paradnie  oprawnym"  zeszycie  zachowa!  sobie  na  pamiątkę 

miał  go  aż  do  zgonu.    Pisywał  wierRzyki  ulotne;  ulożyl  na 

Kt  podobno   poemat   o  czterech   porach  roku;    wydawał  ga- 

łtkę    na    wzór     nie  wy  chodzących    jui    wtedy     „Wiadomości 

Bukowych*^,   opatrywał  ją  w  winietki,   rysowane  przez  siebie 

mego  piórem;  młodzi  prenumerato  rowie  obowiązani  mu  byli 

Bstarczae    tylko    papieru.    W   trzeciej   klasie    wpisał  Janowi 

Bogerowi    na  pamiątkę    do   jego   księgi    ekscerptów  balladę, 

,   „Klasztor  na  górze"  —  alabiuchny   oddźwięk    tSj  balia- 

■manii,  jaka  natenczas  w  Polste  zapanowała  za  danym  przez 

■ckiewicza  przykładem.    Ballada  ta,  pisana  przeważnie  wier- 

hm  11-zgloakowym ,    zawiera    120  wierszy  a  dzieli  się  na  7 

Itępów.    Treścią   jest    napad    zbójców    na    bogaty   klasztor. 

wiadanie  jest  rozwlekle,   z  nieodzowoą   dekoracyą  księży- 

Jwą,  z  pochwałą  szeroką  zawodu  zbójeckiego.  Herszt  siekierą 

Iwytrychem"  otwiera   bramę  klasztorną,  rzuca  się  zuchwale 
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wybiegającą  naprzód^  a  nałogiem  umysłowym  przytrzymującym 
ją  na  miejscu ! . .  ^). 


m. 

W  lipcu  1826  roku  opuścił  Kraszewski  Białą  a  po  wa- 
kacjach oddany  został  dla  dokończenia  nauki  do  szkoły  wo- 
jewódzkiej w  Lublinie.  Po  Białej  wydał  się  on  już  wielkićm^ 
ożywionym  i  pełnym  ciekawości  miastem.  -Stare  klasztory^ 
budowy  takie  jak  brama  krakowska^  jak  odwieczny  kościółek 
ś.  Michała  przy  Grodzkiej  ulicy,  dominikański  klasztor^  w  któ- 
rego refektarzu  Unię  podpisano^  kościół  i  szpital  ś.  Ducha^ 
rozebrany  w  czasie  pobytu"  Kraszewskiego^  »P"sty  naówczas, 
wspaniały  kościół  pojezuicki  tuż  przy  gimnazyum^  malownicze 
(^olice^  ulice,  domy,  —  wszystko  to  silnie  działało  na  wyo- 
braźnię'^. Umieszczony  na  stancyi  u  profesora  Ostrowskiego, 
matematyka,  dlatego  zapewne,  żeby  się  przykładniej  ćwiczył 
w  nauce  nielubionej,  mieszkał  przy  ulicy  Grodzkiej,  skąd  do 
szkoły  przechodzić  trzeba  było  około  ś.  Michała,  dominikanów 
i  ciasnemi  naówczas  zaułkami.  Już  wtedy  budziła  się  w  nim 
żyłka  archeologiczna.  Spostrzegłszy  na  murach  kościółka  wy- 
ryty napis  nieczytelny,  przerysował  go  sobie  bardzo  starannie; 
toż  robił  z  nagrobkami.  Z  dzieł  sztuki  zwróciły  jego  uwagę 
już  wtedy  freski  w  kościele  pojezuickim.  W  zakrystyi  tego 
kościoła  pokazywano  dwa  kąty  tak  urządzone,  że  najmniejszy 
szept  w  jednym,  na  drugim  wyraźnie  słychać  było;  nieprzy- 
jazne naówczas  usposobienie  przeciw  jezuitom  nadawało  temu 
faktowi  zastosowanie  do  podchwytywania  tajemnic  spowiedzi, 
a  wieść  taka  mogła  osłabiać  w  mlodzieńcu  poszanowanie  dla 
hierarchii. 

Daleko  więcćj  ruchu,  życia  i  swobody  znalazł  Kraszewski 
w  Lublinie,  więcćj    młodzieży  starszćj,   złych  i  dobrych  przy- 


1)  Szczeg(Uy  powyższe  są  wzięte  z  przytoczonego  już  artykułu 
Jana  Glogera,  z  ,  Obrazów  z  życia  i  podróży  (I,  19,  20,  17,  9)  ze 
Wspomnień  w  „Nowinach"  Nr.  31  i  z  ^Nocy  bezsennych". 


i 


—  li- 
nie niespokoJDe . . .  Zwierza  pełno  wszędzie^  po  zaroślach  i  po 
Uotach ;  w  lasach  grzyby  i  jagody . . .  Nim  hidzie  powstawali^ 
o  brzasku  przelatywał  bociau^  przechadzał  się  po  podwórku 
i  oczyszczał  sadzawkę  ze  śmielszych  muzykantek . . .  Przed 
dwoikiem  ojciec  siadywał  na  balaskach  i  dumaZ  fajkę  paląc 
albo  opowiadał  —  a  miał  pamięć  taką  szczęśliwą,  że  w  nićj 
Dietylko  każda  muszka  zachowywała  się  jak  w  bursztynie^  ale 
się  stroiła  w  szaty  świetne.  Powtarzał;  co  słyszał  i  widziała 
a  w  ustach  jego  najprostsze  opowiadanie  stawało  się  poezyą, 
kunsztem;  chód  się  on  o  to  nie  starał.  Niekiedy  do  tych  opo- 
wiadań o  dawnych  polskich  czasach;  o  magnatach  i  ich  fan- 
tazyach;  pan  de  Larzac  [którego  ojciec  był  komendantem 
Nieświeża  u  Radziwiłła  Panie  kochanku]  przynosił  powiastki 
z  Nieświeża;  a  kapitan  Sobolewski  przydawał  doskonałe  żoł- 
nierskiego życia  obrazki  ze  swych  kampanij  z  Dumourierem 
i  służby  w  wojskach  rzeczy  pospolitej.  Nadzwyczaj  charakte- 
rystyczną figurą  był  ten  kapitan  ze  swą  fajeczką,  kapci  uchem, 
firakiem  popielatym  i  miną  żołnierską.  Pobyt  długi  we  Fran- 
cyi  nie  wydoskonalił  go  wielce  w  języku  francuskim,  ale 
uczynił  wolterzystą  i  niedowiarkiem.  Matka  [Kraszewskiego] 
se  swą  anielską  łagodnością  ukradkiem  starała  się  go  książkami 
podsuwanemi  nawracać;  —  ale  bez  skutku.  Mieszkał  niedaleko 
w  malój  swćj  posiadłości;  w  Połonnym  HrudziC;  z  żoną  sta- 
ruszką; bezdzietny;  ubogi  był;  ale  na  los  nigdy  się  nie  skar- 
żył; niekiedy  przychodził  piechotą;  czasem  przyjeżdżał  wózkiem 
nigdy  inaczej  jak  we  fraku.  Pamięć  miał  przewyborną*. 
Nasz  młodzian  „zasłuchiwał  się  w  jego  bitw  i  oblężeń  opo- 
wiadania^ i  raz  gdy  mu  wpadły  do  ręki  pamiętniki  Dumou- 
riera,  umyślnie  go  zapytał  o  jakąś  bitwę;  świeżo  w  nich  opis 
jćj  przeczytawszy;  zdumiał  się  zgodności  pamiętników  i  ży- 
wego słowa.  Do  dalszych  gości  „o  kiju  piechotą  przychodzą- 
cych należał  ory^nalny,  nawpół  oszalały  dziwak;  włóczka; 
wierszopis  DcJubowski;  który  pielgrzymował  od  dworu  do 
dwora  i  deklamował^  niezdarne  i  bezsensowe  wiersze  ^). 

^)  nNoce  bezsenne'*   (rkpO   ^"^^  f>^^  wspomnień**  w  „Nowinach" 
1877.  Nr.  27. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kraszewski.  2 
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Na  takichtu  zabawach  i  prz}'3luchiwaDiu  się  rozmowom 
ryginalów  z  sąsiedztwa  iiptynęlj-  miesiące  odpoczynku.  Ojciec 
Kraszewskiego  nie  chciał  już  oddawad  syna  do  szkól  w  Kró- 
■stwie;  wybryki  popełnione  w  Lublinie  przypisywał  moie 
lizpieazczeDiii  przez  babki,  chciaJ  go  mied  bliżdj  siebie  i  po- 
lanowil  oddać  do  gimuazyum  w  Swisloczy. 

Jadąc  z  Dolhego  do  Świaloczy  mijało  się  wień  i  dworek, 
I  którym  długo  na  ustronin  w  puszczy  żył  niedawno  wtedy 
parły  Franciszek  Karpiński.  Ojciec  Kraszewskiego  zuał  do- 
■•ze  .poetę  sei-ea",  był  jiodobno  jednym  z  egzekutorów  jego 
łstameutu  ,  pierwszy  przepisał  pamiętniki  po  nim  pozostałe, 
|duio  o  nim  opowiadał,  czego  Józef  słuchał  chciwie,  a  pó- 
j  spożytkował  politeracku.  Zapamiętał  t^i  bramkę  cmeota- 
łyka  wiejskiego  przy  samym  goSciiicu,  z  położonym  przez 
larpióskiego  napisem; 

Traeba  byJo  odpociąL-  utradzonym  w  biegu; 
I  niy  tu  nie  aa/.awBzc,  tylka  na  auclegu. 
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i  wykształcony  wielce  nauczyciel  wymowy  i  literatury  pol- 
do^i  Walicki,  za  poSrednictwem  kt(5rego  zapoznał  się  Km- 
iKwski  dokładniej  z  poetami  staropolBkimi,  zabrał  sii;  do 
twtoryi  języka  ojczystego,  robiąc  chronologiczne  wypisy 
1  ddel,  pisząc  obuzenią  rozprawę  o  przysłowiach  i  układając 
na  podstawie  Równika  Lindego  swoje  glossarium,  gdzie  miał 
.uwn^  wyrazy  wyszłc  zupełnie  z  uiycia,  z  objaśnieniem 
kiedy  były  używane,  w  jakiem  znaczeniu  i  kiedy  je  zarzucono", 
om  iryrazy,  ktdre  w  ciągu  wieków  znaczenie  swe  zmieniły. 
Walicki,  pożyczając  książek,  wymagał,  aby  uczeii  gruntownie 
się  t  czytanym  dziełem  obeznał;  tych,  co  szybko  zmieniali 
Ifktarą,  nie  lubit;  czystości  mowy  ojczystej  ściśle  przestrzegł, 
mając  wielkie  dla  Kopczyilski^o  uszanowanie. 

Obok  gniDtowniejszego  zajęcia  się  polszczyzną,  potrzeba 
bjio  zapoznać  się  z  językiem  rosyjskim  i  starosłowiańskim, 
fctdre  wykładał  profesor  Meszczerski.  Nasz  młodzian  wziął  się 
K  szczególną  gorliwością  do  staroslowiariszczyzny  i  jedno 
i  wypracowali  tak  najeżył  cytatami  i  formami  cerkiewnemi, 
łe  moczyć iel  wyłajał  go,  posądziwszy  niesłusznie,  że  jakieś 
stare  przepisał  kazanie. 

I  łaciną  oraz  nową  zupełnie  dla  Kraszewskiego  greczy- 
iną  wypadło  się  zaprzątnąć.  Języki  te  wykładał  tu  Małciiżyń- 
Aa.  Praca  ta  była  mu  miłą ;  sam  sobie  wraz  z  kolegą  Ada- 
DKm  Jnadziłłem  zadawał  roboty  poza  planem  szkolnym . . . 
.Nigdy  was  nie  zapomnę  —  wolał  pot^m  —  Paradoxa  Cy- 
eeronowe ,  na  których  sił  moich  próbowałem !  I  tych  nocy 
betsenDych  spędzonych  z  Adamem  u  jednego  stolika  nad 
łI<S[iiacieniem  w  togi  poubieranych  frazesów  Tulliuszowych .' 
i  iij  mianowicie  nocy  ostatniej,  nocy  majowój ,  którąSmy  he- 
rncznie  przesiedzieli  oba  z  tisiążką  w  ręku,  choć  oczy  nam 
eif  kleiły,  a  po  ukoilczeniu'  biegliśmy  się  kąpać  w  rzece! 
A!  nigdy  Cyceronowe  Paradoxa  tak  zimne  nam  się  nie  wy- 
4Jy,  jak  woda  rzeczki  przed  wschodem  słotlca,  z  której  dzwo- 
niąc zębami,  wyskoczyliśmy  do  zimnej  kąpieli  w  łacinie!'' 

Histotyę  w  Świ^oczy  wykładał  Awerjanow,  matematykę 
HDodtus,    6zykę    i    nauki   przyrodnicze  —    Zielonko,   język 
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1'ranciiski    —  Jacofet    i    Mifakowski ;    niemiecki  —  Jurcewioi 
;  Lie!i';man. 

Prywatnie    bral    nadto    Kraszewski    lekcye    muzyki   od 
Brauna  po  trzy  godziny  tygodniowo ;  nie  mając  atoli  fortepianu 
'  domu,  niewielkie  odniósł  z  nich  korzyści,  nudził  się  niemi. 
Bąd^cobądź,  w  czasie  pobytu  w  ŚwisJoczy  więcej  —  jak 
ftam  zapewnia  —  nauczył    się   niż   przeszłych  lat,    po  innych 
pzkolach. 

Zato  pod  względem  towarzyskim,  Swistocz  po  Lublinie 
Uyd^a  mu  się  pustelnią:  towarzystwo  szkolne  zupełnie  było  ■ 
Kimiencc,  skromniejsze,  łagodniejsze,  karniejsze;  profesorowie 
brzystępuiejsi. .  .  Czas  schodził  bardzo  jednostajnie,  wl<5kt  się 
|>owoli.  Niekiedy  tylko  przerywały  monotonią  jego  zaprosiny 
iedztwo  do  pp.  Radowickich ,  przechadzki  po  ogrodzie 
Łgnimnym  jirzy  Tyszkiewiczowskim  pustym  pałacu.  Pomiędzy 
kimnazyum  a  otaczającym  je  krajem  związek  był  bardzo  słaby.  < 
Knaczniejszą  częfić  iicznidw  składały  dzieci  ubogiej  szlachty, 
płicyaligt^w.    Najbliżsi  tylko  zamoini  obywatele  jak  Juudzillo- 
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powiada  sam  Kraszewski  —  gdyby  potrzebna  do  nich  mate- 
matyka nie  stanęła  na  zawadzie.  Umiał  jćj  zamalo,  a  przysie- 
dzi^  ftidów  nie  dozwalał  temperament  niecierpliwy^  niepoha- 
mowany. Dopiero  w  nniwersytecie^  po  chwili  wahania^  miał 
się  zdecydować  ostatecznie  '). 


^)  Pobyt  w  Świałoczy  opisałem  wediug  ^Obrazów  z  życia  i  po- 
dróży- (I,  91—101),  ^Nocy  bezsennych'*  i  artykułu  p  W.  M.  w  ^Klo- 
ach"  r.  1879  p.  t  ,Świsłocz   kilka  wspomnień**,  mianowicie  Nr.  747. 


ROZDZIAŁ  II. 

I  Wykształcenie  uniwersyteckie.  —  Pobyt  w  Wilnie 


.  Stan  uiiiwersytetu  wileńskiego  w  r,    1«29  i  1830.  —    Wydani  lite- 
Bcki.  —    Cliarakterj-stykH  i^eona   Borowskiego.  —    Eklektyzm  est^ty- 

i  wpływ  jego  na  KrasMWHkii.'go.  —    Żądza  wiedzy;   studya  języ- 

i  literacko-hiatoryczne.  —  Uamiech  ironii,  -—  Zdecydowanie  się  na 
Łieninek  i  owieściowy,  —  II.  f-tan  powieści  naszfj  przed  r.  IBSO.  —  Po- 
t  obca.  —    Podobieńdtwa  między  twórczością  Skarbka  a  Kiuszew- 
—).  —    Ri'iżnice.  —    Kowo  wprowadzone  praee  Kra-szewskiego  pier- 


-     23    — 

Wybrał   się   do   niego   Kraszewski   w  początkach  wrze- 
śnia starko  stylu  1829  r.  w  towarzystwie  ojca,    który  chciał 
17 -letniego   młodzieńca   przy   wstępie   do   nieznanego   miejsca 
zainstalować   osobiście  i  oddać   w  opiekę  krewnym  tu  zamie- 
szkałym,   a    mianowicie    Piotrowi    Szwykowskiemu,    swemu 
szwagrowi,    i   pannie   Dluskićj,    przełożonej    zakonu   wizytek, 
powszechnie  szanowanćj.  W  drodze  spotkała  podróżnych  ;,stra- 
szna   burza   z  piorunami^,   którą   na   stacyi    w  Krystyanpolu 
opisał  Józio  w  obszernym  liście  do  matki,  przeplatając  prozę 
wierszami   na   wzór   Krasickiego    i    przedrwiwając    balladowe 
scenowanie,   gdy  mu  przyszło  z  toku  rzeczy    wspomni^  Mic- 
kiewicza.   U  spodu  listu  naszkicował  piórem  winietkę  „przed- 
stawiającą   u  góry   główkę   aniołka   z  rozpostartemi   skrzydeł- 
kami,  o  dołu  po  dwóch   stronach    dwie   inne  jakieś  fantasty- 
CKie,  niby   satyrów   czy   szatanów",  —  świadectwo    niemałój 
jui  białości  w  rysunku  ^). 

Przybywszy  do  Wilna,   rozpatrzywszy  się    w  nim  z  go- 
rączkową   ciekawością,    umieszczony   w    „kanonicznej    kamie- 
nicy", w  którćj  na  dole  dwa   zajmował  pokoiki,  ^)   zaczął  się 
zapoznawać   z  zakładem,    mającym    mu    wyższego   dostarczyć 
wykształcenia   i  do  samodzielności    w    myśleniu   doprowadzić. 
Uniwersytet   wileński   naówczas  już  od  lat  kilku  ulegał 
niezbyt  przyjaznemu  dla  nauki  kierunkowi.  Profesorowie,  któ- 
rzy stanowili  dawnićj  jego  sławę  i  ruch  umiejętny  wkoło  sie- 
bie wywoływali,   albo  pomarli,    albo   porozjeżdżali  się   w  roz- 
maite strony,  albo  usunęli  się  lub  zostali  usunięci.     Groddek, 
Bojanas,  Chodani,  Platon  Sosnowski,  Lobenwein  już  nie  żyli, 
Jdzef  Frank   wyjechał   za   granicę  Jeszcze   r.  1823;    Lelewel 
przeniósł  się   do  Warszawy;    Jan   Śniadecki   siedział   na  wsi, 
jako  emeryt  ostatnich   miesięcy  życia   dokony wając ;   ks.    Sta- 
nisław Jundziłł  od  r.  1824   przestał  wykładać   historyą  natu- 
ralną i  zawiadywać  ogrodem   botanicznym;   Józef  Gołuchów- 


*)  Treść  i  wyjątki  z  tego  listu  podał  A.  Pług  w  Życiorysie,  str. 
XVH,  XVIII. 

•)  „Abracadabra'^  wyd.  z  r.  1869  str.  175 
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gospodarował  zawzięcie  w  Królestwie  i  zamiast  Schel- 
Inga  studyowal  Priesnitza;  Ooacewicz  spisywał  awe  ia!e  oad 
"Łarn  otrą  wet  wem  funduszów  uniwersyteckich,  dokoDywan^m 
Irzez  rektora  Wacława  Pelikana  i  jego  zausznikiSw . . .  Nauka 
~^szła  teraz  na  di'ugi  piau,  a  niekf<5rzy  j^j  przedstawiciele 
Kobee  młodzieży  i  kraju  zajęli  się  robieniem  dobrych  intere- 
i  dbali  przedewszystki^m  o  karyerę ;  stąd  powalały  m- 
■■ygi,  kt<5re  w  ciele  profesorski  ^m,  poprzednio  zajętym  spo- 
ty Ik  o  w  kwesty  ach  naukowych,  \vj-woIiJy  zamieszanie 
I  przyczepki  osobiste. 

Mimo  to  ilolć  studentów  była  znaczna,  bo  raz  dany 
;d  ku  oświacie  na  poozątkn  wieku  naszego,  potęgował  się 
le;  w  r.  1830,31  liczouo  tu  uczących  się  1200  '). 

Kraszewski,  lubo  w  początkach  uczęszcza!  przez  cieka- 
i  i  na  lekcye  medycyny,  zapist^  się  jednak  na  oddział 
■rymowy  i  sztuk  wyzwolonych,  zwany  popularnie  iiterackim. 
1)ddzia)  ten,  niedawno  jeszcze  tak  świetny,  smutnie  teraz 
lodupadł,   chociaż  zawsze  jeszcze  bardzo   znaczuą  liczbę  stu- 
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na  słuchaczów  wywierać.  Śladów  atoli  wpływu  Dowgirda 
w  początkowych  pracach  Eraszewskiego  odkryó  niepodobna, 
gdyż  z  nazwisk  np.  filozofów  wspomniany  jest  tylko  jeden 
Kant  ^)  z  epitetem  „ciemny",  który  to  przydomek  w  Wilnie 
od  czasów  krytyki  filozofii  niemieckiej  przez  Jana  Śniadec- 
kiego stal  się  popularny;  skądinąd  zaś  wiadomo,  ie  zajmo- 
wał się  filozofią  Locke^a  i  Kartezyusza  *);  —  wykłady  za  to 
profesora  wymowy  zaznaczyły  się  w  pismach  owych  widomie. 
Leon  Borowski  był  jednym  z  najlepszych  uczniów 
Gródka;  przej^  on  od  niego  zamiłowanie  do  nauk  klasy- 
cznych i  potrafił  umiejętnie  je  stosowad  do  badania  literatury 
ojczystej.  Z  nauczyciela  gimnazyalnego  objął  po  śmierci  Eu- 
zebiusza Słowackiego  katedrę  wymowy  i  poezyi  w  uniwersy- 
tecie, najprzód  jako  zastępca  a  potćm  jako  profesor  zwy- 
czajny. Już  w  r.  1820  pisząc  swoje  „Uwagi  nad  poezyą  i  wy- 
mową", które  mu  stałą  posadę  zapewniły,  wyraził  on  stano- 
wczy swój  wstręt  do  ślepego  naśladownictwa  ówczesnych  wzo- 
rów klasycyzmu  francuskiego,  a  wskazywał  natomiast  wie- 
cznie piękne  utwory  poezyi  greckiej,  jako  przedmiot  studyów 
najkorzystniejszych;  równocześnie  zaś  zalecał  wczytywanie  się 
w  dzieła  pisarzów  naszych  XVI  stulecia,  tudzież  wyszukiwa- 
nie w  dziejach  i  obyczajach  narodowych  tematu  do  poezyi 
orygiDalnej.  Z  takićm  przygotowaniem  naukowćm  nie  mógł 
on  podzielać  rozpowszechniającego  się  wtedy  zapału  dla  wy- 
bryków romantycznych,  nie  mógł  pochwalać  zaniedbania  formy 
i  rozpasania  wyobraźni.  Sceptykiem  był  on  podobno  w  głębi 
duszy,  jako  wychowaniec  idei  -wieku  oświeconego*,  ale  „czło- 
wiekiem głowy  i  serca^,  wyrozumiałym  dla  uczniów  i  „przy- 
jaznym wszelkiemu  młodemu  talentowi".  Z  Kraszewskim  roz- 
mawiał kilka  razy  prywatnie,  zachęcał  go  nawet  do  pracy  li- 
terackiej, z  czego  młodzieniec  był  dumny. 


*)  .Kotlety-  w  „Bałamucie  Petersburskim"*  N.  33.  , Wielki  świat 
małego  miasteczka**  J,  82. 

")  Wyjątek  z  listu  do  Plaeyda  Jankowskiego  przytoczony  przez 
A.  Pługa,  LXIV. 


Wilno    samo,    chociaż    było    kolebką   romantyzmu    pol- 

kiego,    niedługo  przechowywało  w  swych  murach  j^o  trady- 

cz<;fici^j  tam  owszem  pojawił  się  jakiś    utwór  klasyczny, 

Łrdwno  w  dobrem  jak  i  w  zli^m  znaczeniu  tego  wyrazu.    Je- 

Jj-ne  JLii    wtedy   pi.smo    peryodyczne    literackie,    redagowane 

pzez    członków    uniwersytetu,    „Dziennik    Wileński",    rzadko 

wly   dopuszczało    do   szpalt    swoicli   twory    młodych  i,    po- 

Iriedzmy  prawdę,    bardzo    miernych    pod  względem    zdolności 

wolfinników   romantyzmu ;    gdyż   po    wydalenia   ow^j   falang 

Jniweraytecki(?j,   której    duchowo    przewodził    Mickiewicz,    ża- 

Inego  właściwie  w  Wilnie    znakomitego  poety  nie  było;    Ad- 

li  Górecki,   lubo  wielce  sympatyczny  i  popularny,    wierszo- 

^em  się  tylko  mógł  nazywać. 

Nic  więc   dziwnego,    ie  pod   lakierni    wpływy    nie  mógł 

aszewski    zapalić   się   miłością    do    dumaii    marzycielskich, 

lojcri  fo  ni  as  tycznych  i  zachwytów  religijnych    Zarówno  w  ma- 

,-ch    miasteczkach,   w   ktrSrych   pierwsze   pobierał    nauki,  jak 

,   gdzie  je    chciał   udoskonalić ;   zarówno   w  cal<_'m 
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oczy  nawinie.  Starzec  czyta  równie,  czuje  mocniej  bijące  serce, 
zdaje  mu  sfę,  że  kochał,  że  jeszcze  kocha,  muska  wyłysiałą 
głowę  przed  zwierciadłem,  prostuje  nogi,  chowa  starannie  ta- 
bakierkę i  okulary,  śpieszy  w  niewczesne  zaloty,  kupuje  sobie 
łonę  i  —  dwoje  ludzi  nieszczęśliwemi  robi.  Oj !  nie  chcę  byd 
romantykiem'*  ').  I  nie  jest  to  wyrażenie  odosobnione;  podo- 
bne napotykamy  dwukrotnie  w  ,, Wielkim  świecie  małego  mia- 
steczka^ (I,  122,  II,  108).  A  zapatrywanie  się  takie  podzie- 
lała ówczesna  młodzież  w  znacznej  części;  w  „Noworoczniku 
litewskim'*  bowiem  wydanym  na  r.  1831  spotykamy  obok 
nielicznych  tworów  romantyki  przeważnie  naśladowania  wzo- 
rów klasycznych. 

Serce  młodzieiica  było  widocznie  jeszcze  zupełnie  spo- 
kojne i  nie  doznawało  owych  uczuć  gorących,  które  tak  swo- 
bodnie wyśmiewał.  Umysł  jego  był  podobny  do  powierzchni 
cichego  jeziora,  która  odbija  w  sobie  wszystkie  przedmioty, 
rozbudzające  myśli  zarówno  wesołe  jak  smutne,  bez  najlżej- 
szej nawet  zmiany  w  sam^j  sobie.  Obdarzony  od  natury  wra- 
żliwością nadzwyczajną  ha  to,  co  poza  nim  było,  wyrobił 
w  sobie  zmysł  obserwacyjny  szczególniej  do  zewnętrznej  po- 
staci osób  i  miejsc  odnoszący  się,  ale  zarazem  nadzwyczaj 
łatwo  ulegał  wpływom  otoczenia.  Łagodnego  usposobienia, 
wychowany  na  wsi  i  w  małych  miasteczkach  pod  dozorem 
ścisłym  babek,  ojca,  nauczycieli,  nie  należd  on  bezwątpienia 
do  tych,  co  w  uniwersytecie  rej  wodzą  między  kolegami,  po- 
siłkując się  głośnym  krzykiem  lub  pięścią,  —  ale  do  tych,  co 
nauką,  pilnością  ściągają  na  siebie  uwagę.  Nie  trzeba  jednak 
wyobrażać  sobie,  że  to  był  młodzieniec  zupełnie  potulny,  bez 
wybitnej  indywidualności;  nie,  satyryczne  i  krytyczne  jego 
uzdolnienie,  którego  lekki  przebłysk  już  w  owej  uczniowskiej 
balladzie  widzieliśmy,  ujawniało  się  wtedy  wyraźniej  w  formie 
dchego  spostrzeżenia,  uśmiechu  złośliwego,  żartu  lub  giestu. 
Najwięcej  lubił  on  wieczorne  pogadanki  przy  fajce  i  herbacie, 
a    czasami    i   szklaneczce    ponczu,    pogadanki    o    wszystkiem 


>)  „Pan  Walery"  1831,  str.  8,  9. 
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0  niczym,  których  ślad  pozostawił  nam  w  „Wędrówkach"  '). 
racowai  zwykle  w  nocy. 

Gorączka   poznania    czyniła  mu  milemi   wszystkie  nauki 

wyjątkiem  jednaj  materaal^fki,   którą  go  dręczył  szczególniej 
»go  opiekun  naukowy  w  Lublinie.    Ten  wstręt  do  umiejętno- 
ci  przeniósł  on  i  do  samych  ji^j  przedstawicieli.  „Nie  wiem  — 
aówil  —  czi-m  się  to   dzieje,   że  od  najdawniejszych   czasów 
ifitorya    nie    pokazuje    ani    jednego    tłustego    matematyka: 
k^szystko  chudzi   lub  przynajmniej  biedzi.     Musi  to  być  kara 
oia  na  nich,    ie  sobie  mózg   suszą    nad   niepotrzebnemi  bre- 
niami"  -).  Ze  wszystkich  nauk  jednak  najwięcej  go  zaintere- 
owato  językoznawstwo  i  badania  dziejowe.    Katedra,  zajmo- 

ana   przez  Borowskiego,    miała  wtedy  tytuł   urzędowy  kate- 
ry  wj'mowy  i  gramatyki  powuzechn^j.    Nie  można  natiiralnie 
oyiSleć  przy  f^m  o  lingwistyce    porównawczo)    w  taki^m    zna- 
zeniii,  jakie  j^j  nadal  Bopp  w  swoich  wykładach;    przedsta- 
riflla  się  tam  wyłącznie  niemal  przekazana  przez  wiek  XVIII 
gramatyka  filozoficzna",    dająca  zarys  ogólnych   zasad  współ- 

■ 

—    29     — 

lowskiego.  Pierwsze  pisma  naszego  chciwego  wiedzy  mło- 
dzieńca świadczą  o  obszernym  oczytaniu  w  tym  względzie. 
Przytoczenia  wprawdzie^  któremi  lubił  stroić  nagłówki  roz- 
działów w  swoich  powieściach^  niezawsze  są  wprost  brane 
z  dzieł  autoróW;  do  których  należą,  lecz  niekiedy  tylko  ze 
zbiorów  i  wypisów  (jak  np.  cały  ustęp  o  „Wieśniaku*^  Zby- 
litowskiego  w  II  tomie  powieści  „Wielki  świat  małego  mia^ 
steczka*  oparty  jest  na  rozbiorze  tego  poematu  przez  Euze- 
biusza Słowacki^o:  „Dzieła"  III,  127 — 135);  w  każdym 
atoli  razie  większość  pochodzi  wprost  ze  źródła  i  dowodzi,  że 
młodzieniec  18  letni  nie  samą  bieżącą,  ale  i  dawno  ubiegłą 
zajmował  się  literaturą.  Nowe  wydanie  starożytnych  pisarzów 
polskich  przez  firmę  Gałęzowskiego  podjęte  (r.  1828 — 1833) 
ułatwiało  mu  badania  i  uprzystępniało  nabycie  dzieł,  których 
edycye  pierwotne  a  nawet  powtórzone  dość  były  rzadkie. 

Zamiłowanie  w  dawnych  autorach  powiodło  do  poszuki- 
wania starych  dokumentów,  do  studyowania  napisów  nagrob- 
kowych, zaglądania  do  bibliotek,  zapoznawania  się  ze  szcze- 
gółami dziejowemi.  Ruch  na  polu  dziejopisarstwa  od  czasów 
mianowicie  Naruszewicza  wzmagał  się  u  nas  ciągle  i  był  je- 
dną z  najeharakterystyczniejszych  cech  ówczesnój  działalności 
literackiej.  W  samćm  Wilnie  krzątali  się  około  historyi  i  bu- 
dzili do  nić)  zapał,  dawnićj :  Lelewel,  Daniłowicz,  Onacewicz, 
Michał  Baliński,  a  ten  ostatni  i  w  chwili  pobytu  Kraszew- 
skiego w  tćm  mieście  nie  był  bezczynnym.  ^Dziennik  wileń- 
ski" pomieszczał  chętnie  dokumenta  historyczne.  Poszukiwa- 
nie starych  książek  i  rękopismów  przechodziło  nawet  w  ma- 
nią, stawało  się  namiętnością  zazdrosną  o  zdobyte  skarby,  że 
tylko  Aloizego  Osińskiego  wspomnę.  I  Kraszewski  tćż,  jak- 
kolwiek wyśmiewał  erudytów  i  zbieraczy  kruków  białych, 
sam  przecież  pilnie  wczytywał  się  w  stare  rękopisma,  jak 
o  t^m  świadczą  cytaty  w  jego  pierwszych  utworach  history- 
cznych: „Ostatnim  roku  panowania  Zygmunta  III"  i  ^Ko- 
ściele  o.  Michalskim".  Nie  zakochał  się  on  wprawdzie  naów- 
czas  w  przeszłości,  nie  myślał  jój  wcale  idealizować ;  bo  naj- 
przód taki  kierunek   nie  wyrobił  się  jeszcze  wtedy   w  naszój 
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eraturze,  która  w  ocenie  dawnych    czasdw  podzielata   laniśj 
ęcćj  przekopania  partyi  reformatorskify  u  pas  z  końca  XVIII 
ilecia,    a  powtóre  sam  satyryczny  nastrój  umysłu  Krasrew- 
iego   nie    pozwalał  na  wielbienie   tego,   co  mineto,  st^d  je- 
nie, źe  juJ  jest  bardzo  stare.    Coś  go  ciągnęło  do  przeszJo- 
i;  chciał  ją  poznad  i  zbadać,    choćby  na  to,  ażeby  ją  prze- 
wszystkiśm  wrszykanować. 

Ten  'łam  uSmieoh  ironiczny   zwracał   Kraszewski  tak  na 
isv     w  którjch  żył,  jak  i  na  swoje   otoczenie.    Ironia  jego 
sięgała  co  prawda  głęboko,    nie  dotykała   wielkich  niedo- 
rzuości  lub  wielkich  błędów;  ale  odzywała  się  lekceważąco 
wszyetki^m,  albowiem  odnosiła    się  głównie  do  powierzchni 
.zystkiego.    Ponieważ    namiętności    nie    zbudziły  się  w  nim 
zcze,  nie  wybuchał    więc  gwałtownie:    fimiał  się  z  cierpień 
erthcra,    wyszydzał    sentymentalnoSć ;    ale  chcąc  dać  ujScie 
oim  satyrycznym  zacliciaukom,    kiedy  mu  niezwalczony  po- 
ił do  pisania  nie  dawał   spokoju,    postanowił    skreiSItć    syl- 
tki  miejsc  i  ludzi,  których  zapasu  dostarczał  mu  jego  bystry 
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wiek  wesoły,  śmiały,  ognisty,  o  czarnych  oczach  i  kruczych 
włosach,  doskonały  latynista,  dobrze  władający  kilku  językami 
łyjąoemi,  pracowity  przytóm,  umiejący  czuć  piękność,  zamiło-- 
wany  w  poezyi,  autor  cenionej  rozprawy  o  Pismach  Trem- 
becki^o.  Zamierzył  on  wydać  noworocznik  na  r.  1831  i  za- 
chęcał młodzież  do  próbowania  sit  swoich.  Trafił  i  do  Kra- 
szewski^o,  który  miał  już  parę  powiastek  w  tece  —  i  wyjątki 
z  nich  do  ^Noworocznika  litewskiego"  oddał  ^) ;  a  gdy  je 
redaktor  młody  przyjął  i  pochwalił,  zawróciło  to  ostatecznie 
naszego  studenta  od  prac  naukowych  do  powieści. 

II. 

Powieść,  za  przykładem  Zachodu,  zaczynała  już  naów-* 
czas  i  u  nas  stawać  się  najpopularniejszą  formą  twórczości. 
Mianowicie  od  czasu  ^Malwiny"  księżnćj  Wirtemberskićj  znaj- 
dowali się  powieściopisarze  i  powieściopisarki  z  talentem, 
obrazujący  stan  społeczeństwa  naszego  z  tych  warstw,  które 
do  nazwy  inteligencyi  mogły  mieć  albo  rościć  prawo.  Szlachta 
wiejska,  bogatsza  i  uboższa,  stanowiła  główny  element  powie- 
ściowy; gdy  tymczasem  chłopi,  urzędnicy,  mieszczanie,  epizo- 
dycznie tylko  do  utworów  tych  wchodzili.  Nastrój  ich  po 
większćj  części  był  sentymentalny :  przesadne  malowanie  uczuć, 
deklamacya  nieznośna  stanowiły  zwykłe  ich  cechy.  Jednakże 
znajdowdy  się  już  i  pocieszające  wyjątki.  Obok  ^Nierozsą- 
dnych ślubów",  obok  „Adolfa  i  Julii"  zwłaszcza,  można  już 
było  wymienić  tak  piękną  i  tak  naturalną  powieść  jak  7,Pan 
Starosta"  Fryderyka  Skarbka,  która  bardzo  dobrze  przedsta- 
wiała   życie   nasze    za  czasów   pruskich;    —   albo  tćż  utwory 

')  Pomieszczone  w  ^Noworoczniku  litewskim  na  r.  1831  <^  dwa 
pisemka  Kraszewskiego  pod  pseudonimem  K.  F.  Pasternaka,  tj.  „Bio^ 
grafia  Sokalskiego  organisty'  i  „Wieczór  czyli  przygody  peruki**  muszą 
być  uważane  bibliograficznie  za  naj pierwsze  jego  prace  drukowane,  gdyż 
.Noworocznik*  ocenzurowany  3  listopada  1830  roku,  wyszedł  z  druku 
z  datą  tegoż  roku.  Po  tych  dopiero  dwu  pisemkach  idą  „Kotlety,  po- 
wieść prawdziwa'',  wydrukowana  w  ,,Balamucie  Petersburskim*'  w  nr.  33 
z  27  grudnia  1830  roku.  ,„Pan  Walery*,  lubo  gotowy  już  do  druku 
w  czerwcu  18'i0,  wyszedł  z  datą  r.  1831. 


Elibiety    Jaraezewski^j,    a  azczególniĆj   j^j  ^Wieczdr   adwen- 
lowy"  lub  „Zofię  i  Emilię'^. 

W  powieści  historycznej  naśladowanie  Waltera  Scotta 
lvydalo  znaczną  iloSć  tomów,  pobudziło  różnych  pisarzy  do 
szukania  stawy  w  tym  tak  naówczas  uLubionym  rodzaju.  Niem- 
;  w  „Janie  z  Tcozyna'-  Bronikowski,  Skarbek,  Wężyk, 
Ijaszyńaki,  Zygmunt  KruBidski  ogłosili  Mwoje  utwory,  które 
lę  wszakże  miały  tylko  zaleta,  że  mówiły  o  rzeczach  krajo- 
Tvyoh,  gdyż  pod  względem  estetycznym  nie  posiadały  wielkiej 
|varto5ci.  Jeden  Bernatowicz  i  to  w  „Pojacie"  tylko  stworzył 
,  które  do  znakomitfizych  policzyć  należy.  Spiilcześnie 
Jvgzakże  zupełnie  odmienny  sposób  traktowania  powiefci  hi- 
Łtoryczuych  wyrabiać  się  zacz^.  Pierwszy  Niemcewicz,  nie 
Łnając  jeszcze  powieści  Wallera  Scotta,  naj)isal  dziełko  dro- 
luych  rozmiarów,  gdzie  chciał  scharakteryzować  dwie  różae 
Mid  względem  obyczajowym  epoki,  których  wspomnienie  sil- 
liie  mu  w  pamięci  utkwiło;  „Dwaj  Sieciechowie"  nie  stano- 
lvi!j  wprawdzie  całości  artyBtycznt^j ;  ale  w  malowaniu  epoki 
^aeki^j  i  czasów  księstwa  warszawskiego  tyle  zawierają  rysów 
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oraz  tych,  co  mieli  wtedy  sławę  w  Europie,  ponieważ  zajmo- 
waK  się  nimi  Francuzi.  Pisarzami  tymi  byli:  zmarli  już  wów- 
czas Niemcy,  jak:  Paweł  Richter  (Jean  Paul)  i  Hoffmann, 
oraz  żyjący  jeszcze  pod  owę  chwilę  Amerykanin  Washington 
Lrring.  Z  latami  wpływ  ten  cudzoziemskich  autorów  wzmagał 
się  coraz  bardziój,  lecz  w  pierwszych  utworach  zostawił  nader 
nieznaczne  ślady,  a  mianowicie  chętkę  do  fantazyowania,  któ- 
rej najznamienniejszym  wyrazem  są:  taniec  sprzętów,  opisany 
w  „Wielkim  świecie  małego  miasteczka",  i  praktyki  czarno- 
księskie opisane  w  „Majstrze  Bartłomieju'',  a  po  wtóre  dość 
częste  wprowadzanie  obłąkanych  do  treści  utworów  (w  ,.Dwa 
a  dwa  cztery"  obłąkany  Ryszard,  w  „Kościele  Ś.  Michalskim'' 
obłąkana  Mary  a). 

Główne  w  każdym  razie  rysy  są  te  same  co  u  Sterne^a 
i  n  Skarbka.  A  naprzód  zauważmy  cechę,  która  odróżniła 
powiastki  Skarbka  od  ogółu  powieści  polskich  jemu  spółcze- 
snych,  a  która  polegała  na  tćm,  że  za  bohaterów  i  ich  towa- 
rzyszów brał  ludzi  najpospolitszych,  najzwyklejszych,  nie  bę- 
dących nawet  czómś  szczególnym  w  swoj^m  nader  ograniczo- 
no kółku.  Nićma  tu  mowy  o  ludziach  niepospolitej  potęgi 
omyslowćj  albo  silnych  namiętności,  albo  wielkiej  mocy  cha- 
raktera;  nie;  są  to  jednostki,  jakich  się  tysiące  spotyka,  nie 
zwracając  na  nie  najmniejszej  uwagi.  Toż  samo  i  u  Krasze- 
wski^o.  Kierunek  ten  tworzenia  sformułował  on  sam  bardzo 
wcześnie:  „Kiedy  wszystkie  wielkie,  patetyczne,  dziwne,  czute, 
na  tysiące  stron  wynicowano  przypadki,  przyszło  nakoniec  do 
t^o,  iż  do  małych  się  wzięto.  Dawniej  więcej  pisano  historyj 
o  ludziach,  dziś  więcej  o  sercu  i  uczuciach;  dawniej  bawiono 
wystawiając  człowieka,  jakimby  mógł  być;  dziś  lubią  spoglą- 
dać na  takiego,  jakim  jest**  ^).  „Wielkich  tylko  ludzi  zajmo- 
wać mogą  opisy  dzieł  wielkich,  które  człowieka  w  nizkim 
nrodzon^o  stanie  i  żyjącego  pod  starą  ojców  swych  strzechą 
na  przodków  zagonie,  oślepiają  niejako  wielkością  swoją  i  bar- 
dziój  mu  upokarzający  stan  czuó  dają,  niżeli  wznoszą  i  popra- 
wiają j^o  skłonności  i  umysł.    Dla  takich  ludzi  trzeba  pisać 

»)  „Wielki  świat  m.  m.'^  I,  14. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Krassowski.  3 
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Biografie  raężiSw,   na  widok  których  powiedziećby   mogli  sami 

j  sobie:    Jesteimy    im  r&wni,  lub   niemi  bijć  możem'*  ^).    Ta- 

■  lego  to  rodzaju  ludzie  zapełniają  aoenę  powieściowa  w  „Panu 

|\'alerym'',     „Wielkim    świecie    małego    miasteczka'',     ^Owa 

dwa  cztery'.    Jest  ich  iloSć   bardzo  znaczna;  ale  wyliczanie 

|:h  imienne  i  bliższa  charakterystyka  byJaby  zbyteczna;  są-to 

iwiem  postaci  bez  cech  wybitnych,  wyrainych  i  dlatego  w  ma- 

;  jedynie  określić  się  dają. 

Wprowadzenie  takich  osi5b  i  odpowiednich  aferze  ich 
Kypadków  uważał  sobie  Kraszewski  za  zasługę  i  w  prospek- 
pudpisauym  18  czerwca  1830  r.  pseudonimem  Kleofasa 
fakunda  Pasternaka,  na  -Kilka  obrazów  towarzyskich',  które 
lialy  zawierać  .Pana  Walerego"  i  „Wielki  świat  mal^o 
liiasteczka"  wystąpił  zbrojnie  przeciw  tym,  co  nadzwyczaj-- 
lemi  awanturami  wyobraźnię  czytelników  dręczyć  chcieli ! 
(Pomimo  natężonych  usiłowali  —  czytamy  tu  —  niektórych 
^szych  z  powołania,  a  raczt^j  z  rzemiosła  pisarzy  powieści, 
Itórzy  chcą  w  naa  wmówi*},   że  jedynie   zdziczałe    imaginacyi 
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zarówno  Skarbkowi  jak  Kraszewskiemu.  Kraszewski  nawet 
poszedł  dalćj  od  Skarbka,  gdyż  prawie  zupełnie  w  początko- 
wych otworach  nie  malował  uczuć  albo  je  zbywał  bardzo 
płytko  i  bardzo  pobieżnie.  W  ,Panu  Walerym*  żadnej  in- 
trygi miłosnej  nićma ;  przesuwają  się  wprawdzie  trzy  postaci 
kobiece,  ale  o  ich  uczuciach  dowiadujemy  się  bardzo  mało. 
W  , Wielkim  świecie  mal^o  miasteczka '^  istnieje  już  wpraw- 
dzie osnowa  miłosna,  lecz  w  porównaniu  z  innemi  przedmio- 
tami, które  tam  autor  opisuje,  zajmuje  ona  miejsca  jak  naj- 
mniej i  właściwie  w  trzech  tylko  scenach  się  przejawia. 
W  „Dwa  a  dwa  cztery"  miłośd  Malwiny  wyraża  się  jedynie 
ramieócem,  a  miłość  Ryszarda  —  wejrzeniem.  W  „Majstrze 
Bartłomieju"  Hersylia  lubo  energiczna  w  innych  sytuacyach, 
mówi  bardzo  mało,  wzdycha  tylko,  gdy  się  z  Tobiaszem  ra- 
zem znajduje;  Tobiasz  zaś,  chociaż  napomyka  o  ciągłym  po- 
uczenia dusz,  w  muzyce  głównie,  a  nie  słowach^  zapał  swój 
wyraża;  miłość  ich  przemawia  biciem  serca,  „wzrokiem  czu- 
łym, obłąkanym^. 

Chęó  wydrwienia  dawnych  patetycznych  uniesień  popro- 
wadziła zarówno  Skarbka  jak  Kraszewskiego  do  przeplatania 
scen  poważnych  trywialnie  komicznemi.  Potykanie  się  wsku- 
tek niez^rabności,  wywracanie  stołów  i  nakryd  do  herbaty, 
spadnięcie  peruki  i  tym  podobne  wypadeczki,  przedstawione 
nieraz  w  karykaturze,  przerywają  zazwyczaj  jakąś  rozmowę 
albo  przeszkadzają  zabawie,  których  opis  w  tonie  poważnym 
jest  trzymany.  Takie  sceny  miały  na  celu  rozśmieszenie  czy- 
telnika; rzadko  jednak  kiedy  cel  ten  osiągały,  gdjż  pospoli- 
cie znać  w  nich  było  naumyślną  kombinacyą  autorską  a  nie 
przebieg  rzeczywistych  wypadków. 

Zamiłowanie  piękności  natury  zarówno  u  Skarbka  jak 
i  u  Kraszewskiego  było  teoretyczne  tylko.  Autor  mówi  często 
o  widokach  przyrody,  mianowicie  o  lasach,  ale  nigdy  ich 
szczegółowo  nie  maluje;  napatrzył  się  ich  dosyć  w  stronach 
swego  pierwotnego  wychowania  i  wykształcenia,  lecz  się  nie 
przej%t    jeszcze   miłością  dla  nich,    lub  nie  umiał  j^j  wyrazie. 

3* 
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cych  osoby  powieściowe  w  różnych  pozycyach:  oto  przeważne 
staranie  autora^  któremu  nie  idzie  bynajmniej  o  zogniskowa- 
nie tych  wypadków  ani  o  rozwój  charakterów.  Stąd  często 
osnowa  się  zrywa^  a  autor  robi  zupełnie  luźne  uwagi;  nie  ma- 
jące nieraz  zadnio  związku  z  treścią  opowiadania.  Niejedno- 
krotnie i4Ł  spotykają  się  zwroty  do  pracy  autorski^fj;  —  po- 
wieściopisarz  uskarża  się  przed  czytelnikiem,  że  mu  pisanie 
dężko  idzie^  że  się  już  znudził  gryzmoleniem^  że  mu  to  i  owo 
przeszkadza  w  tworzeniu.  Takie  przenoszenie  czytelnika  ze 
sceny  powieściowej  do  gabinetu  pisarza^  częste  u  Sterne^a, 
n  Jean  Paula  i  Skarbka^  jest  ulubionym  tematem  w  pier- 
wszych powieściach  Kraszewskiego.  Stąd  takie  np.  zwroty 
spotykają  się  tu  nieraz:  Plan  mój  dozwala  mi  przerywać  lub 
łączyć  nić  moj^j  powieści  według  żądania;  a  zatćm  opuszczam 
m^o  rywala  i  kochankę;  a  o  cz4m  inn^m  zacznę  uwagi  ^). 

Pod  wymienionemi  tu  względami  powiastki  Kraszew- 
ski^o  nie  stanowiły  nowości  w  literaturze  polskiej ;  były 
w  nich  jednakże  i  takie  strony,  których  byśmy  napróżno 
Q  Skarbka  szukali.  A  najprzód:  Kraszewski  daleko  chętniej 
przebywa  wśród  mieszczan  niż  wśród  szlachty  wiejskiej;  da- 
leko częściej  prowadzi  nas  do  małego  miasteczka  niźli  do 
stolicy.  Burmistrze,  doktorowie,  aptekarze,  księża,  organiści, 
pocztmajstrowie^  traktyemicy,  piekarze,  szewcy,  krawcy,  szyn- 
karze,  kapitaliści  drobni,  są-to  osoby  występujące  wyłącznie 
w  dwu  powiastkach:  „Wielki  świat  m.  miasteczka*  i  „Dwa 
a  dwa  cztery";  —  tak  dalece,  że  szlachta  albo  wcale  się 
w  nich  nie  pojawia,  albo  też  chwilowo  tylko  i  jakby  przez 
mgłę  jest  widziana.  Kraszewski  w  jednym  z  naj  pierwszych 
utworów  wyraził  zdziwienie,  dlaczego  żaden  z  autorów  nie 
pisze  dla  niższych  klas  ludzi;  ^)  sam  chcąc  zapewne  brak  ten 
wypełnić,  zaczął  wydawać  swoje  dziełka.  Patrzy  on  na  ten 
swój  światek  ironicznie,  czuje  swoje  nad  nim  wyższość,  upa- 
truje w  nim  wszędzie  śmieszność  i  tylko  ze  strony  śmiesznćj 
go  przedstawia.    Tłem,  na  którćm  postaci  te  się  rysują,  są-to 

*)  „Wielki  świat  m.  miasteczka",  I,  100. 
*)  Tamże  I,  102. 
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lobrze  znane  autorowi  miasteczka:    Biała,    Świslocz,   Lublio ; 
viele  rysów    pochwycił    bezwątpieuia    aator  z  ludzi,    którycŁi 
nejednokrotoie    widywał');   ale    wieie   tói  dodał  z  przeczyta- 
lych  książek  zagranicznych  i  z  własnej  imagioacyi.    Ponieważ 
\a&  oie  przedstawiał  ludzi  całkowitych,  ale  jednostronnie  Śmie- 
iznego  w  nich  pierwiastku  się  dobadywał,    wpadał  czestokroiJ 
V  karj-katury,  zmieniające  fizyoguoraie  do  niepoznania,  tak  że 
eden  z  krytyki^w  powiedział    wprost,   że  ton  ogółu    powieści 
lupelnie  fałszywy,  gdyż  „w  naszych  miasteczkach  nigdzie  a\4-  ■ 
na   takiego    towarzystwa,    jakie    autor    wywiódł    na    scenę 
>  „Wielkim    świecie    małego    miasteczka"),    że  jestto  jakieś 
liedolężne  naśladowanie  bytu  miasteczek  zachodniej  Europy"'). 
3ąd  to  trochę  niesprawiedliwy,  gdyż  Kraszewski  rzeczywiście 
Iłrat    wiele   z  obserwacyi;   ale    ponieważ   był   zdania   jednio 
5  rosyjskich  pisarzów,    że    ,cboqc   ludzi  widzieć,  jakiemi  są, 
:rzeba  więcej  patrzeć  przez  okna  i  dziurki    niżeli  oko  w  oko"') ; 
przeto  obserwaeye  jego  ściągały   się  bardziój    do  powierzcho- 
wności,   aniżeli   do   wnętrza   duszy.    Przez   okna  i  dziurki  od 
klnczów  można  wicie   ujrzód  tajemnic;   ale    wtedy  jedynie  ta- 
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miotu  w  otoczenia  ludzie  o  którymby  nie  wzmiankował.  Rysy 
wprawdzie,  i  w  jednym  i  w  drugim  wypadku  użyte,  są  blade^ 
tak  źe  opis  jest  nieraz  suchy  i  ie  tak  powiem,  urzędowy,  ale 
w  każdym  razie  odznacza  się  dokładnością  i  szczegółowością. 
Jeden  przykład  wystarczy  za  najbardziej  nawet  drobiazgową 
analizę.  Mamy  przed  sobą  człowieka  siedzącego  w  traktyerni, 
którego  raz  tylko  w  powieści  widzimy,  który  nie  gra  iadnćj 
oli  w  J4j  osnowie;  autor  przecież  zajmuje  się  i  ubiorem  jego 
i  zewnętrznemi  rysami  tak  pilnie ,  że  dostrz^a  i  podszewkę 
floransową  surduta  z  pięknego  sukna  i  lśniące  długie  palone 
buty  i  kosztowny  pierścień  na  palcu  i  chustkę  w  kraty  bu- 
chasto  zawiązaną,  podtrzymującą  szeroki  podbródek,  i  nos 
garbaty^  połyskujący  Jak  od  lakieru^,  i  usta  szerokie  a  „utłu- 
fizczone^,  i  sposób  w  jaki  siedział  przy  stoliku  zastawionym 
pieczenia  cielęcą  i  parą  butelek  marcowego  piwa,  i  jednozgło- 
skowe  jego  odpowiedzi  na  zapjrtania  spółbiesiadników^).  Mógłby 
kto  pomyśleó^  że  ta  fizyognomia  z  szerokiemi  i  zatłuszczonemi 
ostami  miała  jakiś  szczególny  urok  dla  Elleofasa  Fakunda  Pa- 
sternaka i  pobudziła  go  do  fotograficznego  rysunku.  Ależ  nie; 
na  tćm  właśnie  zasadza  się  skłonnośó  jego,  że  wszystkie  osoby 
i  wszystkie  przedmioty  misJy  dla  niego  ten  interes  szczególny, 
iż  każdą  rzecz  poczytywał  za  godną  dokładnego  opisu  i  uwie- 
cznienia za  pomocą  artyzmu.  Jestto  dowodem  nadzwyczajnego 
rozwinięcia  „zmysłu  plastycznego^,  który  tak  rzadko  się  zda- 
rzał u  dawniejszych  naszych  powieściopisarzów,  a  który  u  mło- 
dego Kraszewski^o  występował  tak  jawnie,  choć  w  formie 
jeszcze  bardzo  pierwotnej.  Nie  trzeba  podobno  dodawać,  że 
zmysł  ten  był  jedną  z  najwyraźniejszych  przepowiedni  przy- 
szłego zawodu  powieściopisarskiego  i  wskazówką  niewyczerpa- 
nej płodności  autora.  Kto  tak  szczodrze  a  nawet  marnotrawnie 
wzbogacał  zbiór  osób  i  miejscowości  w  swoich  pismach;  kto 
stworzył  tak  ludny  światek  na  samym  zaraz  wstępie:  ten 
usprawiedliwiał  przypuszczenie,  że  wyobraźnia  jego,  ciągłym 
doświadczeniem  zasilana,  nie  wyczerpie  się  nigdy. 


>)  „Wielki  świat  m.  m.-  II,  36—38. 
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^\'  powieściach  historycznych  tei  same  znajdujemy  oechy. 
:raszewski  nie  i>oszedl  w  ^lady  Waltera  Scotta  a  nawet  nie- 
jyt  entuzyastycznie  o  tym  .kulawym  bożku"  Szkocyi  się 
dzywal;  t^mbardzi^j  zaś  lekceważył  sobie  jego  naśladowców 
olskich,  tak  dalece,  że  nawet  ^Pojacie"  znaczenia  artystycz- 
ego  odmawiał.  Zdaje  się  także,  ii  nie  zniJ  ówczesnych  ro- 
lansopisarzów  francuskich,  a  między  innemi  Bibliophila  Ja- 
ob  (Pawta  Lacrois),  którzy  ironicznie  na  przeszłość  pa- 
■zyli  ■),  W  powieściach  wiec  swoich,  na  tle  dziejowym  oanu- 
ł-ch ,  nie  uleg^  on,  według  wszelkiego  podobieństwa  do 
rawdy,  żadoemu  speoyaloemu  wpływowi;  lecz  zastosował  w  ich 
iaauiu  metodę,  jakiej  się  trzymtJ  w  „obrazach  towarzyskich", 

Najpierwszą  próbką  w  tyra  kierunku  był,  wedle  zezna- 
ła samego  autora,  ,,Osfatni  rok  panowania  Zygmunta  III," 
którj-m  w  parę  lat  po  ogłoszeniu  mdwil  ze  wstrętem :  „Będę 
obie  miał  długo  do  wjrzucenia,  żem  go  drukował ;  na  co  się 
j  zdało,  kiedy  niezabawne  i  nienaacrające'  *).  Istotnie  trudno 
modyfikować  sa.d  autora.  Od  pierwszej  do  przedostatniej 
tronic^wutomikow^^^brazu^^Z^mnnMI^on^^ko^^ 
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dyslawowi  królewiczowi,  wysyłają  o.  Grothusa,  ażeby  udając 
mowę  jego  zniewolił  Anastazyą  do  wyjechania.  Królewicz  tym- 
czasem nadbiega^  odkrywa  zdradę  i  wią>.e  o.  Grothusa,  któ- 
remu jezuici  wyprawiają  wkrótce  pogrzeb  dla  honoru  zakonu. 
O  jezuitach  nie  mówi  inaczej  Kraszewski  tylko  jak  o  kugla- 
rzach, nietylko  paiistwu  lecz  i  religii  szkodliwych,  a  najbar- 
dziej efektowna  scena  opiera  się  na  przedstawieniu  zaślepionego 
ich  fanatyzmu.  Król  leży  w  ostatnićm  osłabieniu;  lekarze  na- 
kazują ciszę,  a  jezuici  obstąpiwszy  loże  wołają  z  całego  gar- 
dła na  bezprzytomnego  i  konającego  prawie  Zygmunta,  aby 
za  grzechy  żałował. 

—  „Królu !  —  wołał  schylony  nad  łożem  ks.  Marquart  — 
królu!  żałuj  za  grzechy  żywota  swojego,  abyś  był  zbawio- 
njrm! 

—  „Panie!  —  krzyczał  głośniej  jeszcze  drugi  nad 
uchem  —  myśl  o  niebie  i  sercem  módl  się  Bogu. 

—  „N.  Panie!  —  wrzeszczał  trzeci,  chcąc  w  gorliwości 
obudwu  przewyższyć  —  bij  się  w  piersi,  bo  będziesz  potę- 
piony" ^) . . . 

Drugim  z  kolei  utworem  historycznym  była  powiastka 
o  pnsygodzie  Józefa  Poniatowskiego  p.  n.  „Imieniny".  Jest  to 
żywo  opowiedziana  anegdota  o  dwu  rywalkach  do  serca  księ- 
cia, które,  pogodziwszy  się  chwilowo,  chciały  mu  zrobić  nie- 
spodziankę i  zupełnie  odnowió  jego  apartament  zarówno  co  do 
mebli  jak  i  co  do  sprzętów  podręcznych.  Upatrzywszy  odpo- 
wiednią chwilę,  dokonały  swego  zamiaru,  i  ukrywszy  się  w  sy- 
pialni, czekały  przybycia  kochanka.  Książę  zmęczony  i  znu- 
dzony towarzystwem  usznurowan^m  w  etykietę,  lubiąc  płeć 
piękną,  chociaż  „gardził  nią  w  duszy**,  pojechał  do  tancerki 
i  przepędziwszy  z  nią  długie  chwile  w  Łazienkach,  zaprosił  ją 
na  kolacyą  do  siebie.  Gdy  ją  spostrzegły  wchodzącą  z  ks.  Jó- 
zefem rywalki  owe,  z  furyą  zakrzyknęły  na  solenizanta  i  rzu- 
ciły się  do  psucia  mebli,  tłuczenia  luster,  porcelany,  szkła . . . 


*)    „Ostatni  rok  panowania  Zygmunta    III**,    r.   1833,   tom  II, 
122,  123. 
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|idy    się  burza   ta  uspokoiła  i  rozgniewane    hrabiue   oddaliły 

książę  zasiadł  spoliojnie  do  wieczerzy  ze  swą  tancerką ')... 

W  j,Koi5cieIe    Ś.  Michalskim"  -)    wraca   Kraszewski    do 

bionego  wtedy  tematu  wystawiania  jezuitów   jak  intrygan- 

,  podżegaczy  bójek  w  sprawie  religii,  ale  przydaje  do  tego 

Jto  równowaiuik  głupotę  i  pijackie  życie   przewodników  du- 

lych  wyznania  kalwińskiego.  Na  jedne  i  na  drugą  gnipę 

latrzy  drwiąco,  ironicznie,  kreśli  kaiykatury,    zwiedza  winiar- 

wałęsa  się  po  ulicach,  ale  zagląda  także  do  grobów  i  fan- 

lyuje  w  obliczu  trupów.    Akademików    owoczesnych  przed- 

ławia  jak  zgraję  bandytów,   którym  idzie  jedynie  o  rabunek. 

tę,  a  raczej  okolicznościowego  rymokletę  odmalowuje  nam 

ftko  pieczeniarza:  „Nie  darmo  —  powiada    —  miał   on  poe- 

rczną  minę,    twarz    długą,   nos    orli,    oczy    czarne  i  wielkie, 

Łoio  wysokie,  rumieniec  i  uśmiechające  się  oblicze".  Wszyscy 

Twych  czasów  poeci  —  objaśnia  następnie  autor  —  ,tak  jak 

i  wyglądali;  bo  wówczas  nie  znano    jeszcze   literatury,    coby 

:  dziś  zblcdzila,    schudzita   i  zubożyła   człowieka.     Dawniej 

u  nas  [trawie  poetów  z  profesyi;  przy  szklance,  przy 
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wieścią  fantastyczną*^.  Majster  Bartłomiej  jest  to  bogaty^  lecz 
wielce  chciwy  na  złoto  mieszczanin  krakowskie  zajmujący  się 
niby  alchemią^  ale  setnie  głupia  gdyż  całą  swą  mądrość  wy- 
kazoje  tylko  w  inwersyach  frazeologicznych;  a  we  wszystkich 
innych  sprawach  wodzony  jest  za  nos  przez  dwu  szczwanych 
łotrów  Raprechta  i  Such^o^  będących  fizycznie  dwiema  kary- 
katarami  grubości  i  chudości.  Przerobienie  starca  na  młodego 
wojewodzica,  który  się  następnie  wdał  w  niefortunne  konkury 
do  córki  majstra  Bartłomieja,  stanowi  główną  osnowę,  a  spa- 
lenie na  stosie  kula  słomy  zamiast  czarnoksiężnika  —  dziwa- 
czne zakończenie  powiastki. 

Szlachetnych  lub  mądrych  osób  nićma  w  tych  powieściach 
prawie  wcale:  przed  oczyma  naszemi  przewijają  się  głupcy, 
^^l?^f  PU^^y^  waryaci,  zbrodniarze,  a  co  najmniej  jeszcze 
samoluby.  Ani  dla  wyższych  stanów,  ani  dla  ludu  nie  znajdu- 
jemy sympatyi.  ,Nie  było  sprawiedliwości  u  góry;  lud  sam 
ją  sobie,  ile  mógł,  wymierzać  musiał,  a  wiadomo,  jak  wygląda 
sprawiedliwość  demokratyczna,  kiedy  zemsta  i  miłość  własna 
obrażona  sędziami  kierując  ^).  Sarkazm  pessymistyczny  widnieje 
w  dowach  Suchego:  „Jeden  się  przywiązuje  do  kobiety  — 
głupiec!  łapie  cień  znikomy!  Drugi  oddaje  serce  rozpuście 
i  rozkoszom  —  to  mija!  Inny  chwyta  się  dostojeństw  — 
serce  jego  siedzi  w  pokłonach  —  to  ślepy!  Ów  zaś  nakoniec 
chwyta  złoto  —  jest  to  jedwabnik  owijający  się  nicią  koszto- 
¥mą,  której  cenę  życiem  przypłaci . . .  Bądź  martwy  na  wszyst- 
ko, a  ta  oziębłość,  to  uśpienie  lepszym  ci  będzie,  niż  draż- 
nione ustawicznie,  odzyskiwane  i  tracone  szczęście^  ^). 

Upodobanie  w  kreśleniu  bójek,  w  przeplataniu  poważ- 
nych sctn  trywialnie  komicznemi  odnajdujemy  i  tutaj  w  zwię- 
kszonym jeszcze  stopniu.  Autor  ścina  głowy  ludziom  jak  ma- 
kówki, maluje  często  rabunki,  napaści,  sceny  topienia  z  nai- 
grawaniem;  w  opisie  zburzenia  zboru  kalwińskiego  szczegółowo 
wymienia  każde  natarcie.  To  znów  każe  poważnemu  rektorowi 


«)  „Koldół  Ś.  Michalski  w  Wilnie"  I,  140. 
«)  „Majster  Bartłomiej"  str.  108-llu. 
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by  ze  strachu   wpaść    w  kominek  z  iarzijcenii    się    walami 
oiemrfdz  się  podnieść  itp.  Majster  Bartlomii^j  wracając  z  wy- 
■awy  czarnoksięskiej    musi   się   przeapa(!    pod    domem,   gdy 
mczaseni  ua  jego  Miku  wylegiwał   się  złodziej.    Muzyk  To- 
asz  raz  gra  ua  arfie,    a  dwa  razy    popisują    się    silą    swych 
ęSci  wpychając  jednego  rywala  do  szafy,  a  drugiego  wyrzu- 
jąc  na  schody"). 

Uwydatniłem   tu   gMwnie    wady   powiefici   historycznych 
raszewskiego ,     bo     rzeczywiście     one    W    uich    przeważają 
id    zaletami ;    jakkolwiek    bowiem    autor    nie    traci    i    tutaj 
ęci  ni  zdolności  do  szczeg(51owego    przedstawiania    zewnętrz- 
'ch    stron    ludzi    i   rzeczy,    tradni^j    mu    to    przychodzi,    bo 

zya  i  w  części  dokuraeuta  historyczne,    Do    malowania  cza- 
w  minionych  wziął  się  miody  pisarz  bez  dostatecznych  stu- 
'<5w  i  dziwacznie  ją   przedstawił,  widząc  w  nii^j  tylko  stronę 
aieszuą  lub  zbrodnicztj.    Przylepienie    maski    blazeński^j    do 
ilicza  przeszłości  wstręt  tylko  i  estetyczny  i  moralny  budzić 

■ 
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pień.  Za  staraniem  rodziny,    uznano   go  w  końcu   za  chorego 
i  przeniesiono   do  szpitala    księży  pijarów.    Rewolucya  skoń- 
<^Ia  się  klęską.  Nastąpiły  srogie  kary  na  uczestników   pozo- 
stałych w  kraju.   I  Kraszewski   był  w  obawie,    że  powędruje 
w  dalekie  kraje.    Pod   datą    18  (30)  grudnia   pisał   do  matki 
list  pełen  czułości  i  smutnych  myśli,  donosząc,  że  jeszcze  żyje 
i  jest  w  mieście  do  czasu,    że   nie    wie,    kiedy  mu  w  podróż 
jechać  wypadnie  i  to  w  podróż,  której  się  nigdy  nie  spodzie- 
wał. Oznajmiał,  że  cały  „  ogrom  ^  jego  myśli  uległ  zmianie  od 
czasu,  gdy  go  owo  „niespodziane  nieszczęście"    uderzyło.    Są- 
dził jednak,  że  ono  posłużyło  do  ,, rozwinięcia  ducha,  do  usta- 
lenia charakteru^.   Na  radę   matki  i  babki,   żeby  o  Bogu  nie 
zapominał,  tak  odpowiada:    ^Ach,    któż    kiedy  w  nieszczęściu 
o  nim   zapomniał !   W  pomyślności   wielu   ludzi   o  nim   zapo- 
mina, ale  nieszczęśliwy  nigdy.  On  ku  niemu  ręce  podnosi,  bo 
w  nim  tylko  dla  nas  nadzieja'^.  A  na  napomknienie,  że  może 
o  rodzinie  pamięć  utracił,  wylewa  potok  zapewnień :  -Gdybym 
mógł  pokazać   choć   na   chwilę   stan  mego  serca  i  duszy,  nie 
moźnaby  mnie  nigdy   obwiniać  o  obojętność  lub  zapomnienie. 
Zapomnieć  rodziców^  sióstr,  braci,  krewnych  niepodobna  temu^ 
kto  amie  czuć,  bo  w  nich  polegają  najmilsze  nam,  najdroższe 
i  najtrwalsze    uczucia.  .    Nic    tak    serca   nie   rani  jak  prośba 
maiki  do   syna,     aby   o   nićj    nie   zapomniał;    kto   zapomni 
o  matce,    ten   nie   wart,   aby  Bóg  o  nim  pamiętał'^.  Jako  je- 
dyną pociechę  swoje  w  tym  stanie  wymienił  książki:    „rzuci- 
łem się  teraz   —   mówił  —  na  drogę   zupełnie    suchą,    marzę 
sobie  o  filozofii,  śmieję  się  z  nieszczęść,    dumam,  czasem  pła- 
czę, ale  najwięcćj  czytam.  NazwjJbym  największym  moim  nie- 
przyjacielem tego,  ktoby  mi  książki  odebrał;   byłoby  to  może 
więcej  niż  życie  odebrać,  bo  ja  dziś  tak  mało  życie  cenię,  iż 
nawet  się  nie  staram,  aby  je  przedłużyć...  Ja  już  zginąłem  dla 
was  i  dla  siebie.  O,  kochana  matko,  nie  płacz  nade  mną !  ja 
wszystko  wycierpię  i  zniosę,   jeżeli  będę  wiedział,  że  nikt  po 
mnie  nie  płacze,    bo   wiedząc,    żem    drugich    nieszczęśliwymi 
uczynił,  podwójnie  cierpieć  będę . . .   Może  to  jeszcze  nie  osta- 
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list  ode  mnie. . .    ale  zegnam  was,    kochana  matko,  ojcze, 
bki,  sioatiy,  bracia.. .' 

List  ten  nie  byl  oczywiście  oatataim;  ponure  przeczucia 
odego  więźnia  nie  sprawdziły  się.     Ze   szpitala  nie  iidaJ  się 
[)odr<^ż  daleką   z  karabiuem    na  ramieniu,  ale  za  staraniem 
ewnćj  awojej,  Dluskii^ ,    mając(?j  wpływy  u  jeneral-giiberiia- 
■a  wileńskiego,  księcia  Dolhorukowa,  mógł  pozostać  w  kraju, 
z   musiał    zamieszkiwać    w    Wilnie.    Decyzya   ta   nastąpiła 
(19)    marca    1832    roku,    Milą  wiadomość   zakoraunikow^ 
-aszewski  rodzicom  natyclmiiast :    „Dziś  dla  muie  dzień  pa- 
etny  na  cale  życie.  Prawdziwie  teraz  powiedzieć  można,  że 

rócony   ua   łono   rodziny,    do  któri;j  serce  moje  wzdychało, 
de  się  starał  otrzeć  Izy  ich  i  na  przyszłość  zasłużyć  ua  ich 
zywiijzanie.    Jedno  tylko  pozostaje  mi  do  życzenia,  ażebym 
iDajprędz(;j  przestał    być  ciężarem   im  i  mćgł  kiedykolwiek, 
oć  w  milionow*?j  częSci ,  odwdzięczyć  laski  n  aj  uk  och  ad  szych 
dzicćw" '). 

■ 
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kowaną  roślinę  lub  nieznajome  przedpotopowe  zwierzę,  wpa- 
trywał się  w  towarzyszkę  śpiącą.  Obrazek  ten  śmieszył  zabawną 
fizyognomią  naszego  ojca^  zdającego  się  wedle  wyrażenia  nie 
ktdiych^  nie  wiedzieć,  czy  kłaniać  się,  czy  prosić  siedzieć! 
W  pośrodku  sali  od  pułapu  zwieszał  się  stary,  szklany,  zło- 
cony, gruby  pająk  okryty  pyłem  i  zdawna  już  do  niczego  nie 
służący,  o  któren  tylko  nieraz  podniesiony  cybuch  zawadzał. 
Dragi  pokoik,  który  służył  za  salon  de  reception^  maleńkie 
ciasny,  dość  ciemny,  znacznie  był  od  sali  porządniejszy.  Kilka 
mahoniowych  krzeseł ,  stolik  takiż ,  Psyche  nieco  nadtłuczona 
i  ryciny  wyborne,  historyą  Pawła  i  Wirginii  wyobrażające, 
składały  całe  umeblowanie^.  O  przyjemnościach  tego  mieszka- 
nia i  o  sw^m  życiu  ówczesnym  tak  pisał  do  matki :  „O  kilka 
kroków  Gliicksbei^  [księgarznakładca],  a  woda  sławna  z  do- 
skonałością świętojańska,  przed  mojemi  oknami...  A  co  się 
tyczy  stołu,  ten  jest  dobry  i,  że  ja  niewiele  jadam,  bardzo  mi 
wystarcza.  Za  złoty  na  dzień  żyję  wyśmienicie!  Mam  sobie 
najczęścićj  rosół  dobry  z  ryżem  z  cielęciny,  pieczyste  lub  ko 
tlety.  Alboż  to  nie  dość?  Zrana  piję  herbatę  i  w  wieczór 
zamiast  wieczerzy.  Właśnie  teraz  rozmyślam,  jakby  tu  co  in- 
nego sobie  przybrać,  bo  cukier  drogi  i  wiele  go  wychodzi,  — 
może  będę  pił  mleko".  Wogóle  w  listach  do  rodziców  przed- 
stawiał się  zadowolonym  z  przymusowego  pobytu  w  Wilnie: 
,^Jestem  tu  wprawdzie  w  swoim  żywiole  —  pisał  —  żyję,  jak 
chcę,  wstaję,  o  której  chcę,  —  o  której  chcę  się  kładę,  ro- 
bię, co  chcę,  i  cóż  mi  brak?...  tylko  mamy,  papy  i  Doł- 
hego"  ^).  Czytał  w  domu,  chodził  do  bibliotek  i  archiwów, 
szczęśliwy,  że  mu  dostępu  dozwolono,  zbierał  materyały  do 
historii  Wilna,  w  głowie  „wirowały  i  przewracały  się  najzuchwal- 
sze plany '^;  —  ale  pociągało  i  życie,  a  młodzieniec  nie  umiał 
oszczędzać  wcale.  To,  co  przychodziło  z  domu,  nie  wystar 
czalo,  robiły  się  długi,  a  wówczas  podejmował  się  tlomaczeoia 
powieści  Kocka  „Dom  biały"  po  20  rubli  od  tomu,  lub  ukła- 
dania  słownika   polsko- rosyjsko -francuskiego  za  30  dukatów. 


>)  Wyjątki  z  listów  Krasz.  przytoczone  przez  A.  Pługa,  XXI  II. 
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lliicksbei^  „nieoBzacowany"  dawał  czasem  zaliczki  do  wj-so- 
:ości  jednego  rubla  srebrnego...  Z  tych  zarobków  trzeba  było 
prawić  sobie  elegancki  Łużiirek,  zegareczek  za  dziesied  blizko 
ukat()w,  a  przytóm  jeszcze  nabyć  jaką  starą  kaiąikę ,  bo  bi- 
iliofilstwo  rosto. 

Pomimo  zapewnień  przesyłanych  rodzicom  dla  ich  uspo- 
:ojenia,  pomimo  młodości  łatwo  i  wesoło  nawet  znoszącej 
fBzelkie  niewygody  i  cierpienia,  nastrój  Kraszewskiego  w  grun- 
cie rzeczy  optymistycznym  byd  nie  mógł.  Zbyt  duio  było 
lowodów  i  w  ogi5luycli  stosunkach  ówczesnych  i  w  usposo- 
)ieuiu  młodego  autora,  ażeby  taki  nastrój  nim  opanował. 

Wilno,  jak  i  wszystkie  miejscowości  w  kraju,  znacznie 
>o  r.  1831  opustoszało.  Statystyka  urzędowa  wykazywała  tu 
la  r.  1S32  okoio  35,000  mieszkańców,  a  MichaJ  Baliński 
tomyśial  się  nieurzędowo,  że  było  ich  około  50,000,  ale  zpo- 
niędzy  nich  odliczał  na  iydów  30,000.  Nadzwyczajne  przepel- 
lienie  miasta  ludem  żydowskim,  „a  bardziej  jeszcze  jego  azya- 
:ycki  ubiór  i  odrailiwe  nieochędóstwo"   —  jak  się  wyraża  ten 

■ 
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bardzo  źle  oświetloDe  latarniami  olejnemi,  że  kupy  biota 
i  śmieci  zalały  boki  większej  części  ulic. 

Po  zniesieniu  uniwersytetu  rojna  młódź  akademicka  nie 
napełniała  już  ruchem  i  gwarem  swoim  ulic  Wilna.  Literatura 
była  w  uśpieniu;  leciwie  jakieś  dzieło  szkolne,  gospodarskie, 
lub  ^kucharz  dobrze  usposobiony**  (1833)  i  , kucharka  oszczę- 
dna* (1835)  Szytlera  znajdowały  chętnych  nakładców.  Nawet 
„Pan  Podstolic*  Massalskiego,  z  dążnością  całSiem  utylitarną, 
lubo  w  formie  powieściow(?j,  musiał  się  z  Wilna  przenieść  do 
Petersburga.  „Kuryer  Litewski**,  jedyne  przez  lat  trzy  pisemko 
peryodyczne,  stał  się  po  r.  1831  gazetą  urzędową,  wychodzącą 
trzy  razy  na  tydzień,  w  której  dział  literacki  zapełniały  jedy- 
nie reklamy  księgarzów. 

Życie  towarayskie  było  bardzo  słabo  rozwinięte  i  pełne 
przesądów.  Można  o  ni^m  stąd  brać  miarę,  że  Kraszewski 
zaraz  po  wydrukowaniu  „Kościoła  ś.  Michalskiego**,  widział 
się  zmuszonym  napisać  13  stycznia  1833  r.  i  wydrukować 
list  ^),  w  którym  się  starał  oczyścić  z  zarzutów,  jakoby  chciał 
szkalować  spółczesnych  mieszkańców  Wilna  wyznania  helwec- 
kiego ,  chociaż  o  zarzutach  tych ,  robionych  prywatnie,  zasły- 
szał tylko.  Musiał  się  tu  autor  uciec  aż  do  tak  heroicznych 
argumentów,  że  minęły  wieki  fanatyzmu,  że  C2wvarte  pokolenie 
nie  powinno  się  obrażać  za  wystawione  błędy  przodków,  że 
kto  wie,  czy  nie  więcćj  w  swoim  obrazie  wyniósł  kalwinów 
„nad  zapędne  pospólstwo",  wykazując  wyższy  u  nich  stopień 
oświaty  w  wieku  dość  ciemnym  jeszcze.  „Co  do  mnie  —  koń- 
czył swoje  usprawiedliwienie  —  będę  się  starał,  abym  nie 
bral  przedmiotów  do  powieści  z  czasów,  w  których  podobne 
religijne  waśnie  na  scenę  wychodzą  i  zapewniam  najmocniej, 
że  o  nich  więcćj  nie  wspomnę.  Nie  jest  albowiem  w  charakte- 
rze moim,  abym  komukolwiek  przykrość  umyślną  miał  wyrzą- 
dzać, a  tćm  bardzićj  ludziom,  którzy  mnie  bynajmnićj  nie  za- 
winili*. Możnaby  mniemać,  że  autor  przesadził  tutaj  obawy 
swoje;    w    rzeczywistości   jednak    nie    mylił    się;    bo  w  parę 


i)  W  „Tygodoiku  Petersburskim**,  1833  N.  9. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kraszewski. 
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o  zmroku,  jak  myśl  młodego,  gdy  ją  co  daleko  od  świata 
rzeczywistego  uniesie^  i). 

Przechadzki  te  nie  mogły  zostawić  zbyt  estetycznego 
wraiienia  na  tak  wrażliwym  na  zewnętrzne  kształty  umyśle 
jak  Kraszewskiego;  nie  mogły  nasuwać  mu  myśli  o  harmonii 
i  spokoju  artystyc^ym,  t^m  bardzi^fj,  że  rozczytywanie  się 
w  utworach  Jana  Pawła  Richtera,  Hoffmanna  i  romantyk($w 
francuskich  w  zupełnie  innym  ducha  jego  zwracały  kierunku. 
Nie  harmonia  kształtów,  ale  siła  jakiemibądź  środkami  zdo- 
byta stała  się  odtąd  j^o  hasłem  literackićm ;  brak  tćj  siły 
wyrzucał  wszystkim  pisarzom  polskim.  Uwielbiając  Hofthianna 
jako  gieniusz  całkiem  oryginalny,  twierdził,  że  „z  małćj  liczby 
próbujących  u  nas  nikt^  ale  to  nikt  nietylko  fantastycznie,  ale 
w  jakimkolwiek  innym  rodzaju  oryginalnie  nie  napisał''.  I  nie 
odnosił  tego  zuchwałego  wyroku  do  powieści  jedynie^  lecz 
do  ealćj  dziiJalności  umysłow^y  Polaków.  „Proszę  przewrócić — 
pisał  —  cały  katalog  Bentkowskiego  i  dodatki  do  niego  wi- 
leńskie i  lwowskie  i  wszystkie  świeższe  katalogi  —  i  proszę 
z  tego  mnóstwa  książek  wszelkiego  rodzaju  choćhi/  jedne  po- 
kazać, któraby  miała  wartość  rzeczywistą  to  jest  europejską; 
któraby  w  jakiójkolwiek  nauce,  sztuce,  w  rzeczach  smaku 
i  ima^nac)H[  nadała  ruch  myślom  i  wpływała  na  epokę . . . 
Prócz  oryginalnego  gieniuszu  Kopernika,  któż  więcćj  stanie?  — 
może  jeden,  może  iaden^  ^). 

Tak  surowego  a  pod  pewnemi  względami  całkiem  nie- 
sprawiedliwego sądu  otwartości  utworów  umysłowych  swoj- 
skich do  owego  czasu  nikt  u  nas  nie  wygłosił.  Jak  widzimy, 
Kraszewski  porzucił  ton  dobrodusznie  drwiący  i  uganianie  się 
za  łatwym  dowcipem ,  a  natomiast ,  bystrzej  zaczął  spoglądać 
w  głąb  rzeczy  i  nabierał  siły  zarówno  w  sądach  jak  i  w  ich 
i^ypowiadaniu.  Pogoń  za  siłą  myśli,  obrazów  i  słów  powiodła 
go   do    wyszukiwania   tematów   nadzwyczajnych,  do  używania 


«)  Przedmowa  do  2-go  wydania  ^Pana  Karola**  datowana  \1  sier- 
pnia 1840  r. 

»j  .Wędrówki  literackie'*  I,  102. 
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■■(5wnad    jaskrawych ,   do    uiczwaiania   na    dobtfr   wyrazów, 

Pe  te  uaj  dobita  i  i^j    malowały  myśl ,  jaką  miał  wypowiedzi(?iJ. 

Pierwszym  z  t^j  now^j  fazy  iitworeni  byt  „Pan  Karol", 

z  „fanteatyczoy",    który  eię  zrodził,  jak  mówi  autor,  „ze 

ialla    w    oknach   na  SkopÓwce ,   z  przechadzki  na  Antokol, 

Łjrzanych  Smieaznych  figur  kilku  w  traktyerze".    Uloiyl  go 

i-a8zewski,  napisaJ  i  przepisał  we  trzy  tygodnie,  wśród  któ- 

|:h    inne   miał  jeszcze    zatrudnienia').     Przedstawia  tu  Don 

i  wileńskiego,    któremu    długo   żadna   kobieta  oprzeć^  się 

lOgla,  ani  mieszczka,  ani  nawet  hrabianka,  który  przecież 

Ifil   wreszcie  na  skąpą ,    doświadcjsoną ,    choć   wcale   niewy- 

Łtalconą  Zmiidzinkę,  starą  pannę  Hermenegildę  Twardowską  *) 

icit   nazwę   niezwyciężonego.    Obraca   się    tu  jeszcze 

raszewski    w  świecie    mieszczaóskim ,    ale  już    nie  z  małych 

Basteczek,  tylko  z  Wilna;  przebywa  często  w  restauracyach ; 

j  zagląda  nigdy  do  grona  rodzinnego,    chyba  wówczas,  gdy 

ftż  zastaje  przy  żonie  kochanka ;   nie  szafuje  już  jak  dawiiii5j 

fióstwem  osób,  ale  wybiera  kilka  i  te  starannie  skreśla;  In- 
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zupełnie  lak,  że  mamy  przed  sobą  postaci  objektywnie  przed- 
stawione w  rozmowie  najczęściej,  rzadziej  w  działaniu,  bez 
żadnych  autorskich  osobistych  rekomendacyj.  Jako  najważniej- 
szego środka  zrobienia  efektu  używa  autor  kontrastu,  którego 
poprzednio  śladu  nawet  nie  było.  Tu  kochanek  dostawszy  od 
kochanki  pierścionek ,  chce  go  sprzedad  j^j  małżonkowi ;  tam 
znów,  tenże  sam  kochanek  pieści  się  z  inną,  gdy  pierwsza 
w  trumnie  przy  śpiewie  księży  i  świetle  pochodni  przejeżdża 
koło  tego  domu  na  wieczny  spoczynek;  gdzieindziej  znów 
małżonek,  chcąc  wyłajać  żonę  za  schadzki  z  „trupią  główką", 
jak  Pana  Karola  zwano,  za  utratę  obrączki  ślubnej,  przeko- 
nywa się  ze  zdziwieniem,  że  sam  jćj  nie  ma  na  palcu,  za  co 
musi  rozgniewaną  połowicę  na  klęczkach  przepraszać.  W  wy- 
razach Kraszewski  wtedy  nie  przebierał:  najgrubszy,  najtry- 
wialniejszy,  najniesmaczniejszy  był  dla  niego  dobry,  jeżeli  siłą 
się  odznaczał. 

Odtąd  przez  lat  kilka  ten  tryb  tworzenia  zapanowuje 
w  utworach  naszego  powieściopisarza,  i  jest  stosowany  do 
najrozmaitszych  tematów.  Sentencye  tylko  wracają,  lecz  przy- 
bierają odmienny  od  dawniejszego,  o  wiele  oryginalniejszy 
charakter. 


IV. 

W  połowie  roku  1833  mógł  Kraszewski  odwiedzió  ro- 
dziców w  Dołhem.  Wracając  tu  po  latach  tylu,  poczuł  się 
niewątpliwie  szczęśliwym  ściskając  matkę,  ojca,  braci  i  siostry, 
oglądając  wszystkie  kąty,  w  których  kryły  się  liczne  wspo- 
mnienia. Lecz  radośó  ta  nie  trwała  długo.  I  na  wieś  doszły 
już  drwiące  krytyki  historycznych  mianowicie  powiastek  Kra-, 
szewskiego;  ubodły  one  szczególniej  ojca  niezbyt  chętnym  pa- 
trzącego okiem  na  zajęcia  literackie  syna ;  robił  mu  on  zapewne 
wymówki,  nakłaniając  do  porzucenia  pióra  a  chwycenia  się 
pługu,  ażeby  życie  szlacheckie  postarodawnemu  prowadzió. 
Synowi  przestrogi   te  i  rady   nie   przypadały  do  smaku,  gdy^ 
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larzeoiem  je^o  bylo  już  wtedy  napisaaie  jakich  „dwusta 
;om(iw''...  Spotkanie  przeszkody  na  drodze  urzeczywistnienia 
^j  myśli  i  to  ze  strony  najbliższej  rodziny  przejęło  smutkiem 
wrażliwą  jego  duszę:  „Wszystkie  piękne  marzenia  moje  o  li- 
eraturzo  —  piaa2  wtSwczas  do  babki  —  już  się  rozwiały;  nic 

li  nie  pozostaje ,  jak  oswoitj  się  z  życiem  wiejski^m ,  kt^re, 
)omimo  wszelkich  przyjemności ,  niemało  jednak  do  życzenia 
lostawia.  Zawód  mój  pisarski  prawie  skotlcsony;  rozpocząwsiy 
;o  od  utworów  slnbych,  chybionych,  doznawszy  ostrych 
Łrytyk,  a  zachęty  prawie  najmniejazój,  mnazę  dziś  ubolewad 
nad  tym  smutnym  początkiem,  który  już  bardzo  trudno  na- 
irawić"  '). 

Pisania  jednak  oczywiście  nie  zarzuoit,  bo  praca  literacka 
siata  się  już  potrzebą  jego  życia. 

Przedewszystki^m  wylał  ż^i  swój  na  krytykę  i  krytyków, 
co  się  stali  powodem  jego  zmartwień  i  cierpienia.  „Litości! 
itości  dla  Galileuszowi  —  wolał  —  cóż  winien  ten  męczen- 
lik  wlaan^j  wielkości?  Nie  dośc-że  dla  niego  codziennych 
przykrości  życia?  Trzeba,  żeby  krytycy,  bracia  jego  z  niepra- 


—    55    — 

pie,  —  napisał  dla  nich  gawędę  o  kaszy  gryczanej,  będącą 
zbiorem  bzdurstw,  i  tak  ją  zakończył :  ^Ten  rozdział  przpznaczam 
dla  gospodarzy;  a  chociaż  wiem^  że  z  niego  i  sam  Salomon  kropli 
sensu  nie  wyciągnie;  nic  mię  to  jednak  nie  obchodzi;  dla 
waS;  panowie  gospodarze,  to  i  tak  zanadto  dobre,  dla  was, 
00  urodziwszy  się  w  gryce,  pożywacie  ją  całe  życie,  siejecie 
i  nk  umiecie  myśleć  o  czim  innem  jak  o  kaszy.  Jak  wam  Bóg 
da  rozum  do  czytania,  i  mnie  go  do  pisania  dla  was  użyczy'^  ^). 
Na  t^m  się  jednak  nie  ograniczj^ł.  Wystawił  on  satyry- 
cznie szlachtę  wiejską  i  księży  w  „Czterech  weselach"  (1834), 
powieści  najlepiej  z  jego  doówczesnych  wykończonej ,  zawie- 
rającej najwięcej  dobrze  nakreślonych  charakterów  ł  najdosa- 
dniejszą  napisanej  mową.  Główną  osobą  tego  utworu  jest  ko- 
bieta, Julia,  będąca  niejako  przeciwwagą  Karola.  Jestto 
uosobienie  energii  w  szczupłym  zakresie  ziemiańskiego  żywota, 
a  zarazem  upostaciowanie  popędów  zmysłowych.  Zdaniem  Julii 
miłość  jest  tylko  pragnieniem  rozkoszy,  a  mąż  najczęściej  pa- 
rawanem, za  którym  ukrywa  się  kochanek.  I  nie  jest  to  taka 
miłość  zmysłowa,  jaką  w  obsłonkach  lubili  przedstawiać  po- 
wieściopisarze  francuscy,  Dumas  lub'  Sand;  nie,  ona  ma  ten 
trywialny  charakter,  jaki  u  Pawła  Kocka  spotykamy.  Julia 
nie  rozumie  innej,  a  jej  natura  jest  tak  wrząca,  tak  w  mate- 
ryalizmie  pogrążona,  że  właściwie  nie  doznaje  nawet  wyrzutów 
sumienia,  gdy  mężów  i  kochanków  luzuje.  Autor  nie  unika 
scen  najbardziej  nawet  nagich,  ażeby  tylko  z  ekspresyą  ten 
charakter  wystawić.  Trzy  razy  wychodzi  ona  za  mąż,  a  ciągle 
bałamuci  Adolfa,  stanowiącego  najzupełniejszą  z  nią  sprzeczność 
pod  względem  tęgości  charakteru ;  jest  on  bowiem  uosobioną 
słabością,  do  potwornych  posuniętą  granic.  Ażeby  mieć  wyo- 
brażenie o  Julii,  trzeba  wiedzieć,  że  z  powodu  jćj  płochości, 
mąż  jeden ,  fałszy wem  uniesiony  podejrzeniem ,  własną  żonę 
koniem  na  śmierć  roztratowuje ,  że  ta  Don  Juanka  idzie  po- 
tćm  za  niego  i  w  noc  ślubną  swemi  wyznaniami  przyprowadza 
go  do  zażycia  trucizny.  Szarpany  bólami  usiłuje  zadławić  żonę, 


I)  ,1  Improwizacye  dla  moich  przyjadót",  18 S4  str.  25. 
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luiera  wszakże,   a   Julią   oJrętwiaJą  ledwo  zilolaoo  do  przy- 
MinaoSci  przj- prowadzić.  Przrgoda  nie  odstręezyJa  jednak  od- 
rain^j  awanturnicy  od  ślubiiw:    poszła  po  raz  trzeci  za  mąż, 

.iwszy   się   z  przyjaciółmi,    musiał  noc  przepędzić  w  skrzyni, 
dy  żona   z   kim  innym    wezasn  uiywala...     Głupota,  samo- 
ibstwo,  szachrajstwo,  podłość  przedstawił  Ki-aszewski  w  po- 
taciach  szlacheckich  wchodząeyeh  w  skład  powieści  (Dyonizy, 
ileksy,    Salezy),    a   nie    zapomniano   tći  zmat«ryalizowanych 
aiąiy  '),  którzy  będąc  na  pogrzebie  i  widza.c  smutek  na  twa- 
zy  Adolfa  i  obłąkanie  w  obliczu  męża,  powiadają  sobie :  „Pan 
Sóg  nie  zapomina   o  nas,    zapomaga    potrosze   sług   swoich: 
iv,eci  to  już  pogrzeb  tak  bogaty  tego  roku  w  naszej  p:irafii'-;  — 
jechanieznie  odczytują  brewiarz,   gpiewają  pieśń  pogrzebową, 
.rzeplatajqc  ją  gawędką  o  swoich  docliodach,   o  psach,  o  po- 
iwaniu;  powtarzają  sobie  płotki  o  zmarłej,,,   W  cal^j  galerj'i 
brązów   i    obrazków,   dwie   tylko  postaci  aą  uczciwe  (prezes 
Matylda,    żona    Adolfa),    ale    te    właśnie   postaci    zupełnie 
^ienn^ostawioue^Aiito^przeim^ 
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Takiej  powieści,  z  taką  ekspresyą  w  szczególacli,  z  taką 
jaskrawością  w  barwach,  z  takim  realizmem  w  traktowaniu 
stosunków  towarzyskich,  nie  mieliśmy  wówczas  w  literaturze 
naszój.  Poezyi  nie  było  tam  prawie  zupełnie;  panowała  wszę- 
dzie proza  nieraz  bardzo  trywialna ;  tragiczne  sytuacye  nawet 
(ojciec  obłąkany,  niepoznający  syna)  zoshiły  umieszczone  na 
takim  poziomie,  że  uczucia  grozy  nie  budzą;  —  istniała  tam 
jednak  siła,  brutalna  wpra^fdzie  często,  ale  zawsze  siła. 

Rozgrzany  tworzeniem,  a  zrażony  do  towarzystwa  co- 
dziennego na  wsi,  chcąc  wykazać  swą  moc  i  oryginalność, 
młody  autor  zaczął  wyszukiwać  tematów  niezwykłych  i  do- 
bierać barw  jaknajjaskrawszych.  Opowiadał  więc,  jak  jeden 
zapaleniec,  pragnąc  doznać  uczuć  niewieścich,  zaprzedał  się 
dyablu,  ażeby  mógł  zostać  kobietą ;  jak  ten  Leon,  w  Iicontynę 
przemieniony,  jednodniową  tylko  znał  miło.ść  i  kochanków 
swoich  zmuszał  do  samobójstwa;  jak  go  wreszcie  na  stosie 
spalono  (było  to  w  Hiszpanii)  i  jak  z  tego  stosu  czart  we 
własnej  postaci  wyskoczył  ^).  To  znów  kreślił  sylwetki  całego 
szerzą  waryatów  i  waryatek,  utrzymując,  że  najszczęśliwsi 
1  najzdrowsi  są  głupcy,  że  wiara,  ślepa  wiara  jest  drogą  do 
Rpokojności  i  szczęścia,  i  że  umysły  gorętsze,  oryginalniejsze 
dopóty  spokoju  nie  zaznają,  póki  nie  zwaryują  ^).  Kiedyindzi^j 
znów  snuł  historyą  żebraka,  który  na  to  przez  lat  pięćdziesiąt 
głodził  się,  rękę  po  jałmużnę  wyciągając,  ażeby  sprosić  na  ucztę 
najznakomitsze  osoby,  opowiedzieć  im  swoje  życie  i  wypić 
truciznę  '). 

Pomysły  tego  rodzaju  roiły  się  wówczas  tłumnie  w  gło- 
wie młodzieńca,  który  sądził,  że  w  tym  kierunku  zdoła  utwo- 
rzyć rzecz  znakomitą.  Dzieje  biedaka  który  pracą  lub  zrzą- 
dzeniem losu  zostaje  bogatym  i  może  cisnąć  słowo  pogardy 
tym,  co  nim  dawnićj  gardzili,  były  tematem  ulubionym  wtedy 


M  „Wędrówki   literackie'*    I,  143—172:  „Leon-Leontyoa,  powieść 
warj'ata-. 

2)  Tamże:  ^Bedlam'*  I,  173—211. 

'}  Tamie:  „Uczta  żebraka"  I,  212—224. 
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za  nic  w  świecie  romantykiem  zostać  nie  chciał,  teraz  stawał 
się  zwolennikiem  teoryi  romantycznej :  w  utworach  swoich  nie 
dbał  ani  o  moralność,  ani  o  ideę,  mając  cel  jedj/nie  artysty- 
czny wywoływania  efektu  na  względzie.  W  sposobie  tworzenia, 
w  kompozycyi  i  stylu  nie  pihiowat  lądu  estetycznego,  o  umo- 
tywowanie wypadków  się  nie  starał :  wszystkie  braki  zastąpić 
musiała  faniazya  i  siła  wjTażenia.  Wśród  bladych,  inspekto- 
wych tworów  owoczesn^j  belletrystyki  naszej  był-to  skandal, 
który  rozbudzał  umysły,  a  przynajmniej  wyobrazić,  który 
łycie  nieporządne,  wyuzdane,  ale  bądźcobądiS  życie  istotne 
wprowadził  na  scenę  powieściową. 

Równocześnie  jak  został  romantykiem,  wystąpił  tćż  Kra- 
szewski jako  poeta  w  formie  wierszowej,  choć  poprzednio 
nazwy  podobnej  przyjmować  stanowczo  nie  pragnął  ^).  Na 
wzmożenie  w  nim  nastroju  poetyckiego  wpłynęło  silnićj  roz- 
budzone uczucie. 


V. 

W  lutym  1^34  donosząc  babce  o  pracach  swoich,  pisał 
między  innemi,  że  usłuchawszy  jej  rady,  zabrał  się  do  „Hi- 
storyi  miasta  Wilna^,  i  że  ma  zamiar  pojechać  na  Wołyń,  to 
jest  właściwie  na  Polesie  Wołyńskie  do  Horodca,  ażeby  ze 
znajdującej  się  tam  znacznćj  biblioteki  wyciągnąć  dla  swćj 
pracy  możliwe  korzyści. 

Horodec  był  własnoffcią  Antoniego  Urbanowskiego,  ła- 
godnego, serdecznego,  cichego  oryginiJa,  który  się  kochał 
namiętnie  w  książkach,  obrazach,  rycinach,  muzyce  zwłaszcza 
poważnej,  religijnej.  Biblioteka  jego  liczyła  do  20  tysięcy  to- 
mów a  zawierała  najrzadsze  druki  i  najpyszniejsze  wydania. 
Niepośledniego  znaczenia  była  i  galerya  obrazów,  do  500  sztuk 
obejmująa  a  „wyróżniająca  się  tem  od  innych  zbiorów  naszego 
kraju,  że  lichych   płócien   nie  znalazłeś  tu  zgoła^.  Nie  brakło 


»j  ,. Wielki  Bwiat  m  m  -  II,  i08. 
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sal  jeden  wiersz  w  Ossow^j  (, Dumanie  nad  Hor}'uiem");  ale 
to  pewna,  że  poczynając  od  zapust  r.  1835  cały  prawie  post 
1  święta  wielkanocne  przepędził  w  Horodcu,  na  dni  parę  tylko 
wydalając  się  do  Ossow^j,  ze  mu  tam  wszyscy  byli  radzi 
1  „psuli  go*  swoją  dobrocią,  źe  dzieli  imienin  jego  obchodzono 
muzyką  i  sutym  obiadem  i  różne  podarunki  na  wiązanie  mu 
(darowano,  że  sam  Urbanowski ,  któremu  on  ułożył  po  fran- 
cuska katalog  jego  biblioteki,  ani  chciał  słyszeć  o  jego  po- 
wrocie do  domu,  źe  nietylko  pozwalał  mu  korzystać  z  swojej 
Ublioteki,  lecz  sam  wyszukiwał  dla  niego  dzieł  potrzebnych, 
dzięki  czemu  już  zebrał  pięć  sekstemów  wypisów  do  Historyi 
Wilna. 

Pobyt  ten  w  Horodcu  był  niewątpliwie  bardzo  ważnym 
i  wpływowym  pod  względem  zarówno  historycznego  jak  arty- 
stycznego wykształcenia  powieściopisarza ,  który  teraz  dopiero 
naprawdę  po  raz  pierwszy  się  zetknął  z  arcydziełami  pędzla, 
i  poznał  towarzystwie  wyższego  rzędu,  odznaczające  się  nauką, 
zacnością  i  pewnym  wykwintem  życia.  Atoli  obok  tćj  strony 
umysłowej  była  tu  jeszcze  i  sercowa.  W  Horodcu  poznał  je- 
dne z  Woroniczówien ,  pannę  Zofię ,  pokocliał  ją,  ponieważ 
zaś  wszystko  robił  prędko,  oświadczył  jćj  swą  miłość,  a  gdy 
panna  odesłała  go  do  rodziców,  pojechał  do  nich  do  l^rawu- 
tyna  i  powrócił  z  dobrą  otuchą.  Szło  teraz  o  zezwolenie  wła- 
sn^o  ojca  i  matki ;  a  tu  ogarnęła  go  obawa.  Starał  się  listem 
naprzód  przysposobić  ich  do  przyjęcia  jego  zamiarów  przez 
wystawienie  zalet  związku  z  Woroniczami;  pisał  więc  do  matki: 
„Osoba,  którą-m  wybrał,  jest  najlepszego  wychowania,  urodzenia, 
najzgodniejszego  wieku,  bo  ledwo  lat  18;. . .  najbezstroniiiejszćm 
uważając  okiem ,  nie  można  odmówić  j^j  najsłodszego  chara- 
kteru, najlepszych  skłonności,  talentów,  słowem  wszystkiego, 
cz^o  się  tylko  wymaga.  To,  co  ja  mówię,  potwierdzą  wszy- 
scy. Przytćm,  co  dla  mnie  niebogatego  bardzo  wielo  znaczy, 
jest  bardzo  skromych  gustów,  może  nadto  skromnych,  i  bar- 
dzo, ale  bardzo  gospodarna  i  lubiąca  wieś,  zajęcia  domowe 
1  ciche  życie,  jak  nasze.  Dodaję  jeszcze,  że  familia  jest  naj- 
śliczniejsza,    nietylko   co  do  rodu  (boć  to  i  ja,  i  pewno  papa 
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mama  mało  cenią),  aJe  i  co  lio  wychowania,  obyczajtSw,  tonu 
ij  przykład  niej  sza,    a    wzorowa    co    do    tój    miłości   i   zgody, 
.6r6j  nigdzie   podobn(5j   jak  tutaj  nie  widziałem.    Gdyby  ich 
aiuu  poznała,  kochałaby,  jak  ja  kocham,    bo  to  sama  cnota 
dubrot'  prawdziwie  chrześcijaiSskie.  W  takim  domu,  przy  ta- 
oh  przykładach,  moja  panna  Zofia  wyrosła,  i  jest  taką,  j^ 
5  po  t(;m  można  spodziewać"  '). 

Rodzice  jednak  nie  bardzo  dowierzali  trwałości  tak  n^le 
odzonego    afektu    i  jakkolwiek   nie   miel!  nic  do  zarzucenia 
muie,    ua   malżeiJstwo    syna   w   tak  młodym  wieku  zezwolić 
e   chcitli.    Powrdoiwezy   w    maju   do  Dołhego  naprdino  ich 
agat,    uapróżno   starał    się    niyć  pośrednictwa  babki;  kazali 
u    czekać.    Część   lata   r.    1835   przepędził    więc    w   domuj 
w  sierpniu   pojechał   do    Wilna,    mając   tam  jeszcze  zbienwS 
ateryaly  do  jego  historyi ,  którą  się  ciągle  zajmował,  i  ode- 
hnąć  znowui  atmosferą  literacką,   której  przez  dwa  lata  był 
)zbawioi]y.  Bawił  tii  kilka  miesięcy,  od  sierpnia  do  listopada, 
■abując  biblioteki  i  archiwa  i  uczestnicząc  w  wydawnictwacłi 

■ 
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Ignacy  Szydłowski,  słynący  w  Wilnie  jako  wytworny 
poeta  i  cięty  krytyka  znalazłszy  w  księgarzu  Zawadzkim  na- 
kładcę^ zaczął  z  początkiem  r.  1834  wydawać  tomikami  Wi- 
zerunki i  roztrząsania  naukotce,  złocone  z  samycłi  przekładów 
z  nader  drobnemi  wzmiankami  bibliograficznemi  o  literatm*ze 
krajowej.  Artykuły  były  tu  wogóle  treści  poważnej;  redaktor 
brał  je  z  najznakomitszych  miesięczników  i  kwartalników  an- 
gielskicłi  i  francuskich;  zaznajamiały  one  ze  stanem  piśmien- 
nictw  obcych  i  z  kwestyami  estetycznemi. 

Młodzi  trudny  do  „Wizerunków"  mieli  dostęp ^  gdyż 
Szydłowski,  jak  powiadali;  zrażał  pedantyzmem.  Nie  mogli  oni 
marzyc  o  trwalszym  jakićmś  wydawnictwie;  poprzestali  więc 
na  zbiorku  pomniejszjrm ,  który  zamierzali  co  rok  oglaszad; 
choć  spotykali  ciągle  trudności.  Trzeba  było  zbierać  prenume- 
ratę,  a  chętnych  do  jćj  składania  nie  było,  jużto  dlatego  że 
książkę  poczytywano  wciąż  jeszcze  za  rzecz  niebardzo  potrze- 
bną, już  t4ż  dlatego  że  kilku  spekulantów  zawiodło  nadzieje 
publiczności  i,  zebrawszy  pieniądze,  nie  myśleli  ogłaszać  za 
nie  obiecanych  dziełek^). 

Kraszewski  jeszcze  za  pierwszego  pobytu  w  Wilnie 
w  ścisłej  był  zażyłości  z  literatem  Józefem  Krzeczkowskim 
i  muzykiem  Wiktorem  Każyóskim.  Otóż  jeden  z  nich,  a  mia- 
nowicie Krzeczkowski,  podjął  się  trudów  wydawnictwa  i  zdo- 
bH  zebrać  podpisy  231  prenumeratorów,  w  których  liczbie 
znajdowały  się  nazwiska:  znanego  męża  ^Maryli^  Wawrzydca 
Puttkamera  i  sławn^o  Jędrzeja  Śniadeckiego.  Nietylko  mło- 
dzi, ale  i  starsi  literaci  nie  odmówili  swe^O;  naturalnie  bez- 
platoegO;   spółudziału   w  dostarczeniu  artykułów.    ZnajdowiJy 


*)  n Tygodnik  Petenbunki*'  mówiąc  w  r.  1836  (N.  55)  o  prenume- 
racie na  ksiąiki,  tak  się  odzywał:  ^Publicmość  zdaw^ia  już  jest  zrażona 
tym  środkiem,  który  tylekroć  i  tak  bezczelnie  był  nadufywany.  Nierze- 
telnorić  większej  części  autorów  dzid  prenumerowanych  poszła  w  przy- 
słowie i  zaiste,  jeśliby  zaginione  tym  sposobem  dzieła  kiedykolwiek 
wyjść  miały,  moinaby  z  nich  sobie  porządną  złożyć  bibliotekę *".  Niewąt- 
pliwie w  tćj  charakterystyce  faktu  było  dużo  przesady,  ale  sam  fakt 
zaprzeczony  być  nie  może. 
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ę  tu  urywki  z  pciezyj  Mickiewicza,   Odyóca;   Józef  Jarosze- 
icz    dal    obszerną    rozprawę    o  „Stanie   Litwy   do  przyjęcia      ' 
ian-  clirzeScijailski^j",    Michał  Baliński  zebrał  ezczególy  sta- 
rstyczne    o  Wilnie.    Zbiorowi  uadauo  uapis :    „Znicz",  który 

0    nikt  jeszcze    wdwczas   istnienia    „znicza"    na   Litwie   nie 
ikwestyonowa/. 

Rozumie  się,   że   i   Kraszewski  staoąl  w  rzędzie  wgpól- 
racowników,  i  to  zarówno  w  prozie  jak  i  w  wierszu,     Z  ar- 
ikulrtw  prozą  znajdujemy  tu,    prócz  przekładu  z  Jean  Paula 
.Śmierć  anioła"),  dwa  zupełnie  różne  pod  względem  wykona- 
ją obrazki;  jeden  („Podróż  po  mojf^j  szkatułce,  dziwactwo"*  ^), 
atowany  jeszcze  w  grudniu  1831,  przypominający  chwilę  nie- 
ewności    strasznej    w   żyoin  autora,    ale    wyrażający   smutek 
'  pposób  widocznie  pożyczony  z  Werthera,  a  skomplikowany 
lanierą  Jean    Paula    w   traktowaniu  uczuć;  drugi  zaS  pisany 
ói;ni.?j    (, Majster   i    czeladnik"  *),   a    przedstawiający    cechy 
'tór^j    fazy    twórczości     Kraszewskiego,     kiedy    ulubionemi 
mdkam^rtvstvcznem^vI^il!^jon^^ 

■ 

-eo- 
na grób  matki  i  kochanka ;  w  końcu  rwie  je  dla  siebie^  ażeby 
mogiłę  j^j  pokryły.  Stan  przyrody,  zawsze  tu  zgodny  z  uspo- 
sobieniem dziewicy,  kreślony  jest  ogólnikowemi  a  zwyklemi 
a  romantyków  rysami.  Jesień  n.  p.  tak  się  nam  przedstawia: 
.S^Iy  niebo  i  ziemię  pokryły;  Wichry  północne  zawyły; 
Drobne  listki,  drobne  kwiatki,  Oderwane  z  łona  matki,  Ule* 
dały  z  wiatrami,  jak  jedyne  człowieka  w  nieszczęściu  nadziejo^. 
Najpiękniejszy  jest  początek: 

Tęcza  po  niebiosach  i^ynie! 
Mgliste  słońce  odsłania  oblicze  spłakane, 
Niebo  chmury  strząsnęło  i  nad  wschodem  giniC; 
Groźne  burz  czoło  z  obłoków  utkane. 

Świat  teraz  cały  jak  oblubienica; 
Która  łzami  zalawszy  czarne  swoje  oczy, 
Wkrótce  szczęścia  uśmiechem  maluje  swe  lica 
I  błyska  złotem  rozwitych  warkoczy. 

Mimowobie  przypomnienie  z  Mickiewicza  (« Muskając  sploty 
swych  złotych  warkoczy")  znalazło  tu  miejsce,  gdyż  sfera 
pomysłów  była  ta  sama. 

W  drugim  wierszu,  który  Kraszewski  nazwał  ^melo- 
dyą^,  p.  n.  „Duchy"  (z  datą  12  lipca  1833  r.)  niejasnośó 
myśli  przeszkadza  dobremu  wrażeniu,  jakie  wywołują  harmo- 
nijniejsze  niż  w  „Wieńcach^  wiersze.  Zachęca  tu  poeta  Alinę, 
łeby  spojrzała  na  gwiazdy,  niebo  i  każe  jój  żałowaó  tych  lu- 
dzi, których  powieki  nazawsze  już  zamknięte;  objaśnia,  że 
matki,  kochanki,  żony  próżno  posyłały  wzrok  za  mogiły, 
i  dziwi  się,  że  [^aczą  po  umarłych,  kiedy  tylu  żywych  zo- 
stało; kończy  na  tóm,  że  gdyby  nawet  ktoś  wywołał  ducha, 
to  oczy  tój  ziemi  nie  obaczylyby  go  zapewne:  .Napróżno 
goni  powieka ;  Próżno  uścisk  oczekuje ;  Zona  z  uścisku  ucieka. 
Serce  go  jedno  czuje''.  I  znowu  mimowolna  pewnie  remini- 
scencya  z  „Bomantyczności^,  kiedy  dziewica  sercem  czuje 
obecnośó  kochanka,  którego  dojrzeó  nie  mógł  starzec  ze  szkieł- 
kiem w  oku. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Straszewski.  6 


Odtąd  przez  lat  dwa  tworzenie  w  prozie  ustąpiło  miej- 
Ica  wierszowanemu.  W  „Zniczu'  na  r.  18ii5  spotykamy  tj'lbo 
lediię  „fantasmagoryą  hiafoiyczną",  napisaną  prozą  p.  n.  „Raj 
1  piekJo",  gdzie  odnajdujemy  stale  cechy  wtórt^J  fazy  powie- 
Iciopisarskićj ;  ale  natominst  mamy  trzy  dtiiźsze  poezye :  „Za- 
łsze  razem",  „Dwa  słowa"  (1  lutego  1834,  Dolhe),  „Duma- 
Kie  nad  Iloryiiiem'",  gdzie  miloSc',  amutek,  tęsknota  i  pesy- 
■lizm  splatają  się  w  wieniec  poetyczny.  Na  rok  1835  przy- 
łada  obszerny  dramat  historyczny  ,  Halszka"  a  prawdopodo- 
bnie takie  iantazya;  „8zataa  i  kobieta"  '). 

W  „Halazce'  połączył  sie  realizm  powieściowy  (w  pierw- 
■L-h  dwu  aktach)  z  pesymizmem  i  bajronizmem  poetycznym 
akcie  tizecim).  Samolubstwo  i  zepsucie  moralne  w  je- 
luycb  charakterach,  a  GlozotSa  pesymistyczna  lub  uczucie  do 
Bajwyisz^j  podniesione  potęgi  w  drugicli  ^  stużą  tu  za  czyn- 
liki,  mające  z  silą  kontrastu  ua  czytelnika  uderzyć.  Dymitr, 
I  początku  lękliwy,  czasami  brutalny,  staje  sie  w  kodcu  baj- 
Jonistą,  nie  wierzącym  w  przyjaźń,  marzącym  o  śmierci  i  po- 
Kardzającyni    ludźmi,    o  ktrirych   powiada,   że  „ich  dusza  glę- 
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postaci  nie  mają  nic  wybitnego.    Kompozycya  jest  bardzo  lu- 
źna i  nie  wykazuje  w  autorze  zdolności  dramatycznej. 

^Szatan  i  kobieta,  fantazya  dramatyczna  w  XI  nocach*' 
joi  nie  ma  tego  pesymistycznego  nastroju;  a  uwielbienie  dla 
czystej  duszy  kobiecej  może  jest  w  związku  z  uczuciami  zbu- 
dzonemi  w  sercu  autora  pobytem  w  Horodcu.  W  prologu 
Lucyper  wysyła  jednego  z  szatanów  do  „dzikiej  strony,  gdzie 
nowości  nie  doszły",  ażeby  skusił  cnotliwą  dziewczynę;  sza- 
tan przechwala  się,  że  ich  10  sprowadzi  piekłu,  —  ale  się 
zawodzi.  Przybywszy  do  biednego  dziewczęcia  strzeżonego 
przez  anioła,  szepce  mu  przewrotne  myśli,  lecz  widząc  bez- 
skuteczność własnej  wymowy  przybiera  ku  pomocy :  śmierć, 
aby  dziewczynę  pozbawid  rodziców;  babę,  filozofa,  aby  za- 
chwiać jej  pojęcia  moralne;  kralkę  żołędną  przedajną  zalo- 
tnicę, aby  ją  rozbawić,  podarkami  oszołomić,  miłością  udaną 
zachwiać  jćj  czyste  przywiązanie  do  Aleksego,  rzucić  nań  i  na 
nią  podejrzenie  zmiennictwa.  Wprowadza  ją  pot^m  w  świat 
wielki  pełen  zepsucia  i  obłudy,  ale  i  tu  Aniela,  lubo  zawie- 
dziona, pozostaje  cnotliwą;  nie  udaje  się  nawet  marzycielov/i 
poecie  rozkołysać  jćj  wyobraźni  i  żądzy.  Umiera  zgnębiona, 
wpółobłąkana,  ale  uczciwa  i  śmiercią  swą.  pociesza  anioła, 
w  złość  wprawia  szatana.  W  epilogu  chór  powiada,  że  „du- 
sza kobiety,  co  wieniec  cierpień  niesie  u  czoła,  jest  większa 
od  duszy  mędrca  i  poety,  że  jest  tak  >vielka  jak  dusza  anioła". 
Pomysł  ten  w  zasadzie  przypomina  epizod  Małgosi  w  Fauście 
tylko  rozwinięty  inaczej.  W  wykonaniu  wady  są  nader  wiel- 
kie: rozwlekłość,  gadatliwość,  brak  oryginalnych  wyrażeń, 
czasem  niepoprawność.  Zastanawia  po  raz  pierwszy  u  Kra- 
szewskiego zjawiające  się  przeciwstawienie  cnoty  biednych 
samolubstwu,  zepsuciu,  nikczemności  bogatych.  Lekkie  drwinki 
z  księży  i  mnichów  znajdują  się  tu  i  owdzie. 

W  miarę  jak  Kraszewski  oddawał  się  poezyi,  i  w  miarę 
jak  doznawj^  przeszkód  w  miłości,  ulegał  coraz  bardzićj  dzia- 
łaniu ówczesnej    atmosfery  literackiej    przejętej    smutkiem  głę 
bokim,  często  prawdziwym,   ale  częściej   udanym,  a  brzemien- 
nym oczekiwaniem  i  upragnieniem  rychłego  zgonu.    Nie  zdzi- 

6* 


Limy  się  więc,  gdy  Syletui  młodzieniec  uapiaze  swój  ,Te- 
■titraeul''  2  mnóstwem  dlugicli  Itresek  i  podwójnych  wykrzy- 
Bników.     W  tym   teslAmencie  znajdziem    takie  samo  Darzeka- 

lie  na  książki  jak  u  Gustawa  z  „Dziadów",  potopienie  pi- 
Barskiego  zawodu : 

Eskgi  w  gJuwie  poiar  Tuzdmucltają  zdraduy, 

Zbr/.ydzii  pokój  i  rolę  i  wiejskie  zacisze. 

Ul  uictizcK^Dy,  kto  czyta,  sznloDy  kto  piisze!! 

Radzi  więc  bratu  Lucyauowi,  żeby  książki  rzucił  w  ogi^, 
BO  cala  mądrość  zamknięta  w  sławie  kocham :  Poeta  sam  nie 
Iniat  nigdy  siły  rozstać  się  z  temi  zdradnemi  księgami,  kt4$re 
Bo  zabijaJy,  choe  on  je  tak  kocbal.  W  z»miau  za  oie  oSa- 
Buje  mu  rysowane  przez  siebie  Widoki  miejsc,  gdzie  przeżył 
Bzczęście  wielkie,  przetrwał  żal  głęboki,  gdzie  spoczęła  po 
lutkach  sktopotana  głowa,  pod  dacliami  Horodca,  Dolliego, 
Komanowa : 


i  kaplm 


i  Iiitia  Ossoi 
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roku  z  Ossowy  doszedł  do  wiadomości  publicznej  w  r.    1837, 
gdyż  pomimo  Dajpilniejszych  starań  nie  udało  się  Krzeczkow 
skiema  wydad  '  ^yZnicza**    na  r.  1836   z  powodu    nader   szczu- 
płej liczby  prenumeratorów.    ,, Znicz '^  więc  zagasi;   a  po  dwu 
latach   zasiadła  u  spopielałego   ogniska   piękna  wedle  podania 
,Birula*.    W  tym  noworoezniku  również  Kraszewski  przewa- 
żnie  podaje  wiersze,   umieszczając   z  prozy  piękny  opis  „Po- 
żaru zamku  Wileńskiego  w  r.  1610*'.  Pomijając  poezye  egoty- 
czne,   znajdujemy  tu  utwór   na  tle  historycznym  osnuty  p.  n. 
.Biruta*'  -i  po  raz  pierwszy   wiersz  z  tematu    ludowego  p.  n. 
,Czy  powróci  ?**  Wybór  tematu  historycznego  zawarunkowany 
był    z    jednaj    strony    studyami    dziejowemi    Kraszewskiego 
a  z  drugiój  tytułem  noworocznika.     Wybór  zaś   tematu  ludo- 
wego  świadczy  znowuż  o  wielkiej  wrażliwości  autora  na  wpływy 
zewnętrzne.   W  tym  bowiem  czasie  właśnie  najgorliwiej  i  naj- 
skrzętniój   zbierano   pieśni    i  podania   gminne   we    wszystkich 
okolicach  kraju,    upatrując  w  nich   najsilniejszy   i  najtrwalszy 
żywioł  poezyi   narodowo).    W  r.  1830    Kraszewski,   choć   po- 
przednio,  jeszcze   w   gimnazyum,    pisał   rozprawę   o  przysło- 
wiach   polskich,    niezbyt   wysoko   przecież    cenił   podania   lu- 
dowe do  okolic  pewnych   lub  budynków  przywiązane,    uważał 
je  za  mało  zajmujące  *).    I  teraz  wprawdzie  surowo  się  wyra- 
żał o  podaniach.    Krytykując    bowiem    tradycyą    przywiązaną 
do  Bekieszówki,  wzgórza   pod  Wilnem,  i  wykazując  jej    bez- 
zasadność,  tak  się  odzywał:     -Niech  to  podanie  tak  powsze- 
chne,   że  je   nawet   z   ust   światlejszych    ludzi    słyszeć   często 
wspominane   można,    nauczy   tych,    którzy    dawniejsze    dzieje 
z  błędnych   odgłosów  pospólstwa   budować    myślą,    ile  się  na 
nich  opierać  można.    Dość  było  ludowi  góry,  pomnika  i  głu- 
chego odgłosu  wojennej  sławy,   aby  z  nich  zrobić  bajkę  dośó 
poetyczną,  lecz  zato  zupełnie  bezzasadną.    Takiemi  często  by- 
wają gminne  podania"  *).    Mimo   to   przecież    pod    wpływem 
owego  powszechnego  zajęcia  się  poezyą   ludu   zaczął   tworzyó 

*)  ^Wielki  świat  m.  m.-  I,  20. 

3)  W  2-^*}  części  „Biruty-  1838,  str.  123-133. 
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I  duchu  poczyi  gminui^j,  jak  tego  dowodzą  piosenki :  „Czy 
łwróci",  pRłjzmowa",  „Posłaniec"  (z  illiryjskiego),  „Biedny 
■lopiec*,  ^1\  łon  o  mach  i  a  wiatru  z  chmurą*. 

Poezye    Kraszewskiego    same   w   sobie   niewielką   posia- 

■Ją  wartoSc;   nie  wniosły   one   z  sobą   żadnego   nowego   ży- 

■olu    poetycznego;    ale   w    uk^ztalceniu    powieSciopisarski^m 

Btora   odegrały   rolę   doSć  znaczną.    Obok  Świata  tudzi  glu- 

Ich,    samolubnych,    zmateryalizowanych    musiał    Kraszewski 

Łstawió   świat   ducha,  Świat    uczuć  i  niySli    podnioSlejszych, 

I  prozaiczne   swoje  obrazki   tchoieuitim   marzycielskiej    poezyi 

1'ozniaicic;     bo    jakkolwiek    i    w    wierszach    niejednokrotnie 

jeta  wpadał    w  trywialaońć,    strzedz  się  j^j  przecie   musiał, 

inieważ   nie  harmonizowała    ona  z  wyższym   naslrojem,  jaki 

tfwczesn^j    liryce   panował.     I   w  sam(?m    wyrażeniu   nawet 

Izeba    było    unikać    di5w    zbyt   jaskrawych,    zbyt   grubych ; 

Izeba  było    odznaczać   kontrast   subtelniejezemi    nii  w  prozie 

■ami.     Wiersze    Kraszewskiego,   jakkolidek   pod    względem 

[npozycyi  i  formy  wierszowania  zazwyczaj  .słabe,  wyrtSżuialy 
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dziwnie  się  tu  brata  z  subtelnością  pomyslu;  a  ironia  z  sa- 
mego siebie  idzie  w  parze  z  uczuciami  podnioslemi.  Któż  to 
są  ci  dwoje?  To  on  i  ona;  zapewne;  ale  ta  ona  jest  marze- 
niem tylko,  które  zaledwie  chwilkę  jedne  na  ziemi  gościło, 
a  potćm  wzniosło  się  do  nieba,  skąd  było  rodem.  Po  zni- 
knieniu  marzenia  tego,  on  pozostał  bez  serca  i  napróżno  chciał 
nowe  sobie  sprawie,  kupić  u  ludzi,  skraść  z  gabinetu  anato- 
micznego, znaleźć  u  zwierząt,  zrobić  z  cukru.  Ani  na  balu 
w  pałacu,  ani  w  chatce  ubogiej,  ani  w  domku  szlachcica  nie 
znalazłszy  serca,  zapuks^  do  drzwi  klasztoru,  chcąc  u  bogo- 
myślnych  ascetów  nabyć  je  sobie,  lecz  i  tu  powiedziano  mu : 
„wszystkie  nasze  odesłaliśmy  do  nieba;  jest  tylko  jedno 
u  ojca  Dominika,  ale  go  zastawił  gdzieś  w  sklepie^.  Przeko- 
nywa się  wreszcie,  że  serce  poty  jedynie  jest  sercem,  póki 
jest  młode,  i  żyje  już  jedynie  nadzieją  połączenia  się  z  lubą 
w  niebie . . .  Takie  wszelako  zakończenie  wydawało  się  auto- 
rowi zbyt  powszednićm,  musiał  więc  użyć  dysonansu . . . 
„O  moja  luba,  czekaj  tam  na  mnie;  a  ja  tymczasem  pójdę 
na  obiad  i  upiję  się  sobie,  bo  cóż  robić,  kiedy  serce  takie 
zwiędłe  i  stare"  . . . 

Daleko  piękniejszą  pod  względem  artystycznym  jest  po- 
wiastka „Tatarzy  na  weselu**,  a  zwłaszcza  legenda  ,Jako  Satan 
kusił  pustelnika  na  puszcze*  ^).  W  legendzie  tćj  korzystając 
ze  swoich  studyów  historycznych  i  lingwistycznych,  z  wiel- 
kićm  powodzeniem  naśladował  Kraszewski  mowę  staropolską 
i  styl  Reja,  tak  że  potrzeba  filologa,  ażeby  poznał  podrobie- 
nie i  odkrył  niektóre  formy  językowe  niezgodne  z  dawną  mor- 
fologią. Pod  względem  estetycznym  odznacza  się  ona  nad- 
zwyczajną prostotą.  Autor  ściśle  się  trzyma  obrębów,  które 
dobrowolnie  sobie  zakreślił,  i  nie  wychyla  się  poza  nie  ani 
razu;  charakter  świętego,  jego  myśli  i  uczucia,  jego  ludzkie 
skłonności,   których  nie  potrafiło  zabić   długoletnie  ascetyczne 


^)  Obie  zamieszczone  w  „Bojanie"  części  I,  183S  str.  93  -  102; 
167—180.  Powiastkę  o  „Tatarach  na  weselu**  włączył  następnie  autor 
do  „Wspomnień  Polesia,  Wołynia  i  Litwy-,  1840,  t.  II,  123—140. 
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natura! DO Sć    w    doborze    środka,    za    pomocą    kti5rego 

ptan   przywii5d!   go   do   grzechu :    wszystko   to   tak    dobrze 

utrzymane   w  ciągu   powiastki,    że   tworzy  z  ni^j    całość 

Kder  udatną,   a  z  pomysłami  wieków    dawniejszych,    do  kt<5- 

Ich  treścią  się  odnosi,  wielce  zgodną. 


ROZDZIAŁ  UL 

Osiedlenie  się  na  'Wsi.  —  Dzierżawa  w  Omelnie* 


I.  Konkury  ożywione  nadzieją  otrzymania  katedry  literatury  polskiej 
w  nniwersytecie  kijowskim.  —  Zawód  pod  tym  względem.  —  Ezucenie 
«ę  ponowne  do  pracy  literackiej.  —  Położenie  ówczesne  Kraszew- 
skiego. —  Artykuł  o  romansopisarzach  polskich  —  II.  „Tygodnik  Pe- 
tersburski** i  j^o  znaczenie  dla  Litwy  i  Eusi.  —  Kraszewski  zaczyna 
pisać  do  niego  i  zyskuje  w  nim  niebawem  silne  stanowisko.  —  Korę- 
spondencya  wierszowana  z  Krzeczkowskim  —  Artykuł  o  kradzieży  li- 
terackiój  i  „Asmodeusz".  —  Chwilowe  słowianofilstwo  Kraszewskiego.  — 
Brak  wyraźnej  myśli  przewodniej;  walka  wewnętrzna  —  III.  Osiedle- 
nie się  w  Omelnie.  —  Kontrast  pomiędzy  marzeniami  poety  a  otocze- 
niem. —  Poczuciu  t^o  kontrastu  daje  Kraszewski  wyraz  w  powieści 
..Swiat  i  poeta". —  Chęć  uporządkowania  poglądów,  sprowadzenia  ich  do 
jakiejś  zasady.  —  lY.  Znajduje  te  zasadę  w  poglądach  religijnych,  ale 
nie  przejmuje  się  niemi  w  zupełności  —  Przyczyną  tego  jest  jego 
wrażliwość  nadzwyczajna  na  wpływy  zewnętrzne.  —  Odwiedziny  War- 
szawy w  r.  1838.  — -  Smutne  w  niej  wrażenia.  —  Wynagradza  je  uzna- 
nie w  innych  stronach  kraju.  —  Zgłaszanie  się  nakładców.  —  Praca 
historyczna:  „Wilno".  Tworzenie  w  duchu  ludu:  „Witolorauda",  „Mistrz 
Twardowski*.  —  Powoli  zaczyna  się  wdzierać  tendencya  do  powieści 
Kraszewskiego:  „Całe  życie  biedna",  „Historya  o  bladćj  dziewczynie". — 
Zawiązanie  stosunków  z  konserwatystami.  —  Zjazd  w  Cudnowie. 

I. 

Pod  koniec  r.  1835,  oddawszy  pierwszy  tom  swojego 
.Wilna*  ^)  do  cenzury;  wyjechał  Kraszewski  na  wieś  do  ro* 
dziców,  rozstając  się  z  życiem  miejskidm  na  bardzo  długo. 

»)  Data  pozwolenia  cenzury  „Wilna"  w  pierwszem  wydaniu  (podpt 
Leon  Borowski)  jest:  28  stycznia  1836  r. 
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Na  nowy  rok  1S36  za  zgodąrodziettw  pojechał  do  Horodca, 
razie  zńowuż  nastał  Zofią.  Przepędzi!  caJą  resztę  zimy  i  część 
tiosny  '}  najwięcej  tutaj,  czasami  tylko  do  Ossowy  zagląda- 
Po  swoim  powrocie  do  Dolliego,  znowu  wpadł  w  smu- 
fck,  martwiąc  się  i  biadając,  że  nie  posiada  własnego  ma- 
Łtku  i  ie  wskutek  tego  nie  może  miłości  swoJL^j  uwieńczyć 
Łalieństwem,  bo  za  nic  w  Świecie  nie  chciałby  osiąść  na 
Łrtuezkii  żony.  Jedyną  nadzieję  widział  jeszcze  w  osiągnięciu 
tedry  literatury  polskit^j  w  Świeżo  natenczas  założonym  uoi- 
rsytocie  kijowskim.  Ogłoszony  byl  na  nią  konkurs,  a  po- 
lieważ  oddawna  już  przygotowywał  Kraszewski  materyały  do 
Jistoryi  jeżyka  polsłdego,  postanowił  je  teraz  zużytkować  dla 
łapisania  rozprawy,  ktdrą  rzeczywiście  wykończył  i  wysiał  do 
Tijowa,  mając  niejaką  otuchę  otrzymania  zwycięstwa  w  punk- 
lie  ogloszcBia  konkursowego  opiewającym,  że  pomiędzy  kan- 
Bydataoii  aitłorowie  będą  mieli  przed  innymi  pierwszeństwo  -). 
Tymczasem  ojciec,  widząc  stale  uczucie  syna  dla  wy- 
iki    serca,    pojechał    osobiScie   zapoznać  aię   z  jćj  rodziną, 


-     75     — 

oznana  została  za  najlepszą.  Wrócić  więc  musiał  do  Dolhego^ 
aieby  zgromadzid  i  wjprawid  do  Kijowa  dokumenty  wyma- 
gane od  tych,  co  mieli  zajad  posady  profesorskie.  Ale  jak 
tylko  zsisitwil  się  z  tą  sprawą^  polecisz  w  początkach  r.  1837 
do  Prawutyna^  gdzie  cztery  teraz  spędził  miesiące^  zapozna- 
jąc się  coraz  dokładniej  z  sąsiedztwem,  coraz  to  nowe  po- 
znając miejscowości.  Chwile  te  zasępione  zostały  w  końcu 
bolesnjm  ciosem,  śmiercią  ojca  narzeczonej ;  —  a  nadto 
osiągnięcie  posady  w  uniwersytecie  kijowskim  okazało  się 
niemożliwym,  gdyż  myśl  założenia  tu  katedry  literatury  pol- 
skiej, wskutek  nowego  rozporządzenia  władzy,  została  zanie- 
chaną. Spełnienie  zamiaru  ożenienia  się  z  ukochaną  Zofią 
trzeba  było  znowu  odroczyć. 

Na  pociechę  miał  pracę  literacką,  której  się  oddei  na- 
powrót  z  zapałem.  Już  nazwisko  jego  nie  budziło  wśród  ów- 
czesnych krytyków  szyderstw  samych,  już  zaczęto  się  z  nim 
liczyd,  jako  z  autorem  płodnym  i  czytanym.  Oprócz  wzmian- 
kowan^o  już  T.  B.,  który  wiersz  „Dwa  słowa"  tak  wysoko 
postawił,  znany  literat  Franciszek  Salezy  Dmochowski  w  świeżo 
przez  siebie  założonym  r.  1835  tygodniku  obrazkowym,  p.  t. 
^Muzeum  domowe"  zwrócił  uwagę  czytelników  na  powiastkę 
,  Majster  i  Czeladnik  •  (w  N.  1),  a  następnie  dał  wyciąg 
z  „Czterech  wesel**,  przyznał  autorowi  „piękny  talent",  cho- 
ciaż mówiąc  wogóle  o  ówczesnych  powieściach  jego  zarzucał 
mu  zły  układ  całości,  brak  należytego  zastanowienia  się  i  do- 
brego ogóln^o  pomysłu.  Z  życzliwością  dla  jego  „pięknego 
talentu*  dawał  mu  rozsądną  przestrogę:  „Przy  łatwości  jaką 
posiada,  —  pisał  o  Kraszewskim  —  przy  pięknym  stylu, 
mógłby  ozdobie  literaturę  nasze,  gdyby  nie  wprzódy  zasiadł 
przy  stoliku,  dopóki  zupełnie  i  dojrzale  nie  ułoży  dzieła  swo- 
j^o,  gdyby  nie  rzucał  na  papier  tego  wszystkiego,  co  z  roz- 
bujanego pióra  wypłynie,  gdyby  nareszcie  \ńąc4}  dbał  o  swoje 
wziętośc  literacką"  ^). 

Dmochowski   wypowiedział   publicznie  to,    co  wielu  nie- 


»)  „Muzeum  domowe",  1835,  N.  9,  str.  72. 
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i-ątpliwie  nateuczas  myślało,  a  co  w  części  sam  autor  odezu- 
fal,  kiedy  w  liście  do  babki  z  r.  1834  donosił  j^j,  ie  już 
więcej  uwagi  do  piaauia"  przykłada.  Zajęty  dalszym  cią- 
;iem  swego  ^Wilna"  przyivykal  do  pracy  poważniejszej,  do 
lębazego  zastauawiania  się  nad  ludźmi  i  wypadkami;  życie 
pzbogacaJo  jego  wyobraźnie  coraz  większym  zasobem  rysów 
irawdziwych,  z  natury  zdjętych ;  ufność  mtodzieiicza  w  swe 
iJy,  pobudzana  cliĘcią  odznaczenia  się  zardwno  ze  względu 
la  rodziców  i  sąsiadów,  jak  na  bohdankę,  zagrzewała  do 
worzenia,  a  powodzenie  czyniło  go  coraz  śmielszym. 

0  szerokich  stosunkach  literackich  nie  było  natencraa 
ni  mowy;  żaden  redaktor  nie  żądał  jeszcze  utworów  pióra 
Kraszewskiego ;  żaden  księgarz  nie  napraszal  się  o  nakłady. 
j  jedu('m  Wilnem  tylko  łączyły  go  pewne  znajomości  i  to 
laturalnie  w  kółku  nJodzieży,  której  wydawnictwa,  na  pre- 
lumeracie  oparte,  uie  bardzo  się  powodziły. 

Do  Wizerunkóic  t  roztrząsań  itaukoirych  przystęp  nie 
)yt    bardzo    łatwy   dla   młodego   literata,    naprzód,    że   nader 
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miał  znaczny  zapaS;  jak  się  przekonywamy   z  ^Wędrówek  li- 
terackich^.   W  r.   1836  znów  jedne  tylko  znajdujemy  tu  jego 
rozprawkę:     ^O   polskich   romansopisarzach^    (tomik  II,    str. 
94 — 122)^  nieporównanie  śmielćj  napisaną,  aniżeli  poprzednia, 
i  będącą  wyrazem  ówczesnych  poglądów  24-letniego  autora  na 
tę    gałąź    literatury,    co    przy   jego    pracy    miała   kiedyś    tak 
ogromne  przybraó  u  nas  rozmiary.  Robi  tu  najprzód  spostrze- 
żenie,   ie  jest  to  rodzaj  pisania  bardzo  trudny   do  zdefiniowa- 
nia jako   najmniój    uległy   prawidłom   estetycznym,    , błędny^ 
i   nieokreślony;    decyduje    się    przecież    na   takie    określenie: 
,W  najprostszym  znaczeniu  romans  i  powieść  są  obrazem  ja- 
kiejkolwiek epoki  świata,  życia,  widzianej  nie  wielkióm  skupia- 
jącym okiem  historyka,  ale  drobnostkową,  flamandzką,  mikro- 
skopową źrenicą*.    Za  reformatorów  romansu   poczytuje  Cer- 
vantesa,   Fieldinga,   Lesage^a.    Od  ich  czasów   rozróżnia   ro- 
manse trypadkowe  i  obrazkowe.    Sterne   oddzielił  się   od  po- 
przedników i  stanął  na  czele  egotystów.  Wielbicielem  Waltera 
Scotta,  jak  już   wiemy,    Kraszewski   nie    był.     y^  Popularność 
W.  Scotta  —  powiada  —  dowodzi  zapewne,  że  nie  był  jednym 
z  najoryginalniejszych  gieniuszów,  ani  Hoffmannem,    ani  Jean 
Paulem,  ani  Rabelais^em,   ani  Sternem;    wszakże  nie  idzie  za 
t^m,   żeby   każdy  to,   co   on,   potrafił.    Bezwątpienia   prędzej 
znajdzie    się    sto    dobrych   naśladowań   W.  Scotta   niż  jedno 
Richtera   lub  Sterne\   bo  na  to   trzeba   smaku,   talentu,    nie 
fiuitazyi  twórczo),  ognistej,  lub  szczypiącego,  ostrego  humoru; 
ale  smak   ten   tak  jest  trudny   do  schwycenia,   tak  doczesny, 
tak  nieokreślony,  że  nabycie  go  równie  prawie  wrodzonym  jak 
tamtych   dwu  przymiotów  nazwać  się  może".    Utrzymuje  na- 
stępnie^ że  chcąc  pisać  dobrze,  dziś  koniecznie  trzeba  hy 6  je- 
dnostronnym, —  co  łatwo    się   wyjaśnia   ulubionym    wówczas 
przez   Kraszewskiego   hasłem    romantyków    żądających    nade* 
wszystko  siły.  W  kraju  naszym  spostrzega  osobliwy  fenomen, 
że  jak  w  inszych  rodzajach   tak  i  w  tym    nie  mamy  żadnego 
giemalnego  pisarza,  któryby  niezależnie  od  smaku  wieku  i  przy- 
kładów obcych  wystąpił  z  dziełem  mogącym  mieć  jakikolwiek 
wpływ   na   ducha    literatury,    któreby   albo   w   formach   albo 
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7  materyi  zupeluie  od  otaczających  było  r<5ine.    Po  surowym 
rzeglądzie  powieściopisarstwa  polskiego,   przy  ocenie  któr^o 
rzewodniczy  niLi  myśl  pisania    tylko  dla  celów   artystycznych 

wyłączeniem  wszelkiej  idei  iitylitarni?j,  porównywa  to  ubogie 
iśmiennictwo   z   nadzwyczaj    bujnie    rozwiuictśiii    romansopi- 
arstwem   Zachodu,    a  mianowicie   Francyi,    kończy  zaś  smu- 
iiym  zwrotem  do  praktyki.     Zastanowiwszy  się   bowiem   nad 
jlentem  i  liczbą  utworów  powieściowych  francuskich,  zwraca 
ię  do  naa  samych:  „W  stosunku,  choć  piąt^  część  ich  mieć- 
yśmy   powinni,    i    mamy   nawet:   ale   nasi    pisarze   tlomaczą 
ł'lko  cudze,    bo  któż    chciałby    czytatS  jakiegoś  sAi    lub  irics, 
iedy  może  mieć  fialzaca,  8iie  i  Hugo?   A  ci,  którzy  czytają 
uszych  ski   lub  wics,    czyliż  ich   rozumieją?    Niestety!  wiele 
/ody  upłynie,    nim  będziemy  mieli  właściwie   swoich  i  orygi- 
alnych    pisarzy;    cieszmy   się    tymczasem  Podstolim  i  Janem 

Tączijna!  Cóż  robić!''. 

Widzimy  tu    równie*   pesymizm  w  zapatrywaniu  się   na 
laazę    literaturę,    nie    tak    wszakże    stanowczy,   jak    dawniój, 
.iedy  jednego    tylko  i  to  z  wielkigm   zwątpieniem  widział   pi- 
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podług  skali  europejskiej:  ^Aby  się  prawdziwie  zasłużyć  wie^ 
kowi  —  powiads^  —  rozumied  go  potrzeba;  a  rozumieć  nie- 
podobna, nie  dotrzymując  mu  kroku'*.  Pogodzeuie  indywidu- 
alności narodowej  i  plemiennej  z  ogólnym  europejskićm  wy- 
ksrtalceniem,  utrzymanie  węzła  „plemiennego  pobratymstwa" 
ze  Słowianami,  a  mianowicie  z  Rosyanami,  o  których  dotych- 
czas —  jak  się  wyraża!  —  „najwięcej  wiedzieliśmy  przez  po- 
średnictwo niemieckich  uczonych^ :  oto  zadania,  których  roz- 
wiązanie miało  Stanowic  treść  „Tygodnika",  co  od  roku  1831 
zaczął  już  dwa  razy  na  tydzień  wychodzić.  Zadania  te  speł- 
niał redaktor  dosyć  powierzchownie,  niewiele  bowiem  zajmo- 
wał się  literaturą  polską,  dając  po  większej  części  w  oddziale 
literackim  same  przekłady ;  ale  przekłady  te  zaznajamiały  isto- 
tnie z  kwestyami  bardzo  ważnemi,  zapoznawały  ze  światem 
pojęć  estetycznych,  filozoficznych  i  historycznych,  który  u  nas 
wówczas  jednostkom  tylko  wyź^j  wykształconym  był  dostępny. 
Od  1832,  wskutek  artykułów  politycznych  pomieszczonych 
w  roku  poprzednim,  „Tygodnik**  został  gazetą  urzędową  dła 
Królestwa  Polskiego,  a  więc  pismem  potrzebnym  dla  wszyst- 
kich obywateli,  z  powodu  ogłaszania  tu  najpierw^j  rozporządzeń 
władzy . . .  Powoli  wydawca  zaczął  jakoś  zapominać  o  skali 
europejskiej  i  literatura  polska  zaczęła  znaczne  zajmować  miej- 
sce w  szpaltach  jego  „Tygodnika** ;  część  mianowicie  kryty- 
czna, jakkolwiek  przez  bardzo  słabych  recenzentów  zapełniana, 
dawała  przecież  choćby  zawiadomienie  o  t^ra,  co  tćź-to  w  pi- 
śmiennictwie krajowym  się  ukazywało.  Z  r.  1834  zaczął  od 
czasu  do  czasu  nadsyłać  prace  swoje  wielce  poważany  wtedy 
krytyk  zamieszkały  na  Ukrainie,  Michał  Grabowski,  prze- 
rwawszy kilkoletnie,  od  chwili  wyjazdu  z  Warszawy  (1830) 
trwające  milczenie. 

Wśród  takiego  stanu  .Tygodnika**,  Kraszewski  przesłał 
mu  z  Dolhego  (10  lipca  1836  r.)  obszerną  krytykę  pierw- 
szego tomu  ^Dziejów  starożytnych  narodu  litewskiego**  przez 
Teodora  Narbutta.  Artykuł  ten  napisany  dosyć  spokojnie,  ale 
surowo,  wytykał  zarówno  drobne  błędy  w  dziele  zawarte,  jak 
i  fałszywe  pojęcie  zadania  historyka.  Krytyk,  który,  jak  wiemy, 
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jracowal   sam    nad    historyą  Wilna,    i   pierwszy   j4j    tom  jui 
ikoiiczyl,    uwaiat    pracę    Narbiitta   za    „iiiateryal    historyczny 
pracowita  kompilacyą",   odmawiał  autorowi  nazwy  histon-ka 
zalecał  rau  jako   ideał    dziejopisarza  —   Capefigue'a;    etymo- 
ogiq  jfJgo  zestawia!  z  cudackiemi  wywodami    Dem b oleckiego, 
jrzyczóm  sądził,   że  „porównanie  językdw  nie  z  podobieństwa 
it<5w,    ale   z  ich    ducha    wywodzić   się    powinno",    dziwił    się 
,szczegiiln{?j     prostoduszuoSci     i     łatwowierności"     Narbiitta, 
i  w  końcu  dostrzegł,  ie  „odrzuciwszy  rzeczy  obce,  niepotrze- 
)UR   rozwlekłości  i  cytacye   zbyteczne,   a  dodawszy  nieodbicie 
aolrzebue,  ktjSrych  brakuje,   byłby  tomik  z  tego   tomu  wielce 
tajmujący".  —  Wydawca  .Tygodnika",   Józef  Emanuel  Prze- 
:^awski,    umieścił  krytykę,    ale  nie  omieszkał    dać  nauki  i  re- 
cenzentowi,  zarzucając  mu,    że  nie  rozważył,   jak   mało    ludzi 
pi-acowalo   dotąd  nad  dziejami    litewskiemi,   że  mierzył    pracę 
Narbutta   skalą   cudzoziemską;   dal^j    zrobił   spostrzeżenie,   że 
Oapefigue  jest   raczćj    politykiem    niż    historykiem    i   za  wzór 
krytyka   dziejowego   postawił   Heerena;   wreszcie  nie  poskąpił 
ąwa^EĆlnycb^jNi^jrzyidziom^igd 
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szy  w  Wilnie,    oddat  się  cały   poetycznym   rojeDiom    i  pisał 
18  pafdziemika  1836  r.  do  Kraszewskiego: 

Dziś  mię  chęć  stawy  takićm  rozpala  pragnieniem 

I  coraz  szerszą  podsyca  ochotą, 
libym  go  mamie  w  dawnym  chciał  przygasić  stoku. 

Dziś  wzrok  mój  licznym  rozstrzeion  promieniem 
Sięga  daleko;  dziś  mojemu  oku 

Mało  i  mało  rodzinnego  nieba. 

• 

Na  zachętę  przyjaciela,  żeby  się  przeniósł  na  Podole 
i  ołenil,  odparł  z  poetyczną  emfazą ,  że  ^drobiazgu  wrzask 
głuszy''  a  przy  .posielance,  raniej  tkliwej  od  skały,  moieby 
jego  pieśni  nieznane  zmarniały^. 

Z  odpowiedzi  Kraszewskiego  (5  stycznia  1837  r.)  na 
ten  list  poetyczny  poznajemy,  w  jak  smutnym  stanie  duszy 
się  znajdował.  Tak  się  czul  zmordowanym,  choć  w  tak  krót- 
kiej podróiy,  ie  chciałby,  zasiadłszy  przy  kominku,  „spaó 
dusza-  citdem,  rękoma,  oczami  i  o  niczćm  nie  myśleó,  o  ni- 
cz^  nie  wiedzieć  tak  jak  mieszkańcy  mogiły^.  Największymi 
jego  wrogami  są  nerwy,  których  nie  może  uśpió  ani  opium, 
ani  z  laurocerasu  krople  wyciśnięte,  ani  wszystkie  te  leki,  któ- 
remi  im  grozi: 

Drżą  mi  w  głowie,  drżą  mi  w  sercu,  w  piersiach,  w  cah^^m  ciele 

Ogień  z  nich  płynie, 
Ale  w  głowie,  aj !  w  głowie  jakże  tam  ich  wiele ! 
A  gdy  się  rozigrają  w  wieczornćj  godzinie; 
Próżno  im  na  dobranoc  nudne  książki  czytam, 
Chram  to  karty,  lub  gazetę  bibulastą  chwytam, 
By  z  nićj  usypiające  silnie  wyssać  soki : 
Próżno.  Jak  owa  młodzież,  gdy  rozpocznie  skoki, 
A  skrzypce  grać  przestaną  i  świece  pogasną, 
Jćj  bez  skrzypców  wesoło  i  bez  świecy  jasno, 
Z  temi  nerwami  jestem  —  wątpliwości  ni^ma  — 
Tak  jako  koń  na  młynie,  co  sam  poruszył  koło 

Ale  koła  nie  zatrzyma. 

Ze  wsi  żadnych  wieści  nie  pisze,  bo  dla  wieśniaków 
, świat  pusty  i  niemy",  ale  prosi  natomiast  Krzeczkowskiego, 
ażeby  mu  o  nowinach  z  Wilna  doniósł.   Pyta  irv)iiic7.iiie : 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kraszewski.  '/ 
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Kto  tam  u  was  co  piaze?  aad  cz^m  prasn  »tęka?                          / 
Przed  jfikićm  nowóm  głupstwem  świat  wnaz  mądry  klęka  ?      *    \ 
C«r  kalciitlart  Zymela,  czyli  SioioiiiA  nowy                                        ' 
Wyszedł  jak  promień  z  waszych  literałów  głowy !                          . 
Kto  na  rok  nowy  piórem  w  wodzie  umoczonym 
Co  nowego  prieilómfirii/ł  ? 

Kto  teraz,  panowie  moi, 

U  was  na  świeczniku  stoi  ? 

Krzecakowski,    któremu    z    wydaniem    Biriitif    szło  nie 
^0,  odpisuje  mu  13  marca  1837  r.,  że  mdwcy,  literaci  chwalą 
gunią  w  miarę,    jak    im    kto  zapłaci,    że  bez  stosunkrtw  za 
tażdą  pracę  możoa  alę  w  Wilnie  spodziewać  nagany,  W  koiicu 
5  powodu  owiźj  krytyki  dzielą  Narbutta,  powiada: 

I  ty,  luby  Józefie,  skosztowałeś  grzechu, 

Ta  wla^uie    korespoadeiicya    poetyczna    dostała    się    do 
Tygodnika  Pelenharskiego,  a  jego  wydawca,  oie  odznaczający 
iię  wybrednym  smakiem  estetycznym  i  pomieHzo:tajqcy    w  pi- 
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strony  się  nie  spostrzegły,  że  biJy  się  omackiem  i  nie  wie- 
dząc o  co.  Mgła  przeszła  i  zgoda  nastała.  To  tylko  istotnie 
dobrze  z  ty  cli  sporów  wynikło,  że  ożywiły  nieco  literaturę, 
zmusiły  do  badad,  rozpraw,  roztrząsania  teoryi,  że  sprosto- 
wały szkolarski  sposób  krjiiyki  tutejszej,  czepiącdj  się  tylko 
w  dziełacli  strony  języka,  a  nigdy  strony  ducha"  ^). 

I  ten  jednakże  artykuł  nie  wzmocnił  jeszcze  stanowiska 
Kraszewskiego  w  Tygodniku.    Zdania  w  nim   zawarte  sprzeci- 
wiały się  poczęści    temu,    co  dawniej    sam  wydawca    lub  t^ż 
jego  współpracownicy  wypowiadali,  choć  w  głównych  zarysach 
nie  były  zupinie    oryginalnemi ,   gdyż    zarówno   lekceważenie 
dzisialności  „Szubrawców^  jak  i  surowa  krytyka  romafityzmu 
już  od  trzech  lat  wygłoszone  były  przez  Seweryna  Goszczyn - 
ski^o  w  „Now^j  epoce  literatury  polskiej".    Wyrażenia  Kra- 
szewskiego, jakkolwiek  bardzo  śmiałe  na  owe  bezbarwne  czasy 
literacldćj    ospałości    piśmiennictwa  w  kraju,    nie  raziły  prze- 
cież wielką  jaskrawością  i  nie  odznaczały  się  ogniem.  Dopiero 
pomieszczony    w  Nrze   38  z  r.  1837    artykuł   p.  t.:    „Jak   się 
robią  książki  nowe  ze  starych  książek,  rzecz  o  kradzieży  lite- 
rackiój''  z  mottem:  ex  rapto  vivtmi(s,    (napisany   26  kwietuia 
w  DoUiem)  z  taką  werwą,   z  jaką  autor   nasz  pisał  powiastki 
swoje  z  wtórój  fazy,  a  druzgocący  od  jednego  zamachu  wszyst- 
kie niemal  znakomitości  literackie,   sprawił  tak   silne   na  wy- 
dawcy  Tygodnika    i  na  czytelnikach  jego  wrażenie,  że  odtąd 
nie  mogło  się  już  pismo  to  obejść  bez  współpracownictwa  tak 
dzielnego  literata. 

Odróżnił  tu  Kraszewski  trzy  rodzaje  książek:  1)  cią- 
gnione z  siebie,  a  więc :  literatura  egotyczna,  niektóre  poezye, 
romanse,  2)  książki  z  żywego  świata :  podróże,  historya  współ- 
czesna ;  3)  książki  robione  z  książek  —  tych  najwięc(?j :  hi- 
storya cała,  wszystkie  dzieła  erudycyi  na  odgrzewaniu  i  zszy- 
waniu cudzych  myśli,  starych  łachmanów  zasadzone.  „Pisarze 
młodzi  —  według  autora  —  zaczynają  od  tego,  że  chcą  pisać 
2  głowy,  i  sądząc,  że  piszą  z  głowy,  piszą  tylko  z  serca;    po- 


')  „Tyg  Petersb."  1837  Nr.  30. 
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iy  ostygną,  a  serce  się  wypnJżni,  i  gdy  trudno  klepać 
i  jeduo  coraz  tylko  ioaczej,  szukają  materj'alóxv  na 
wiecie,  a  tu  znajdują  wiele  rzeczy,  ktdre  juŻ  z  serca  wprzódy 
wzięli.  Znudzeni  idą  do  książek,  a  ie  tu  □ą)sztuczni(?j  je- 
no się  coraz  inaczej,  jak  w  kalejdoskopie,  powtarza,  z  ksią- 
ftk  cią^ą  uajdtużćj...  Gdy  pisarz  raz  źle  czy  dobrze  swoje 
T)I^j  żelazną  sobie  odleje;  gdy  raz  z  prób  przejdzie  w  dzieła; 
liarakter  jego  pism  ustala  się  i  dalej,  o  ludzka  slaboSci!  juź 
■e  inuych  lecz  siebie  okrada  i  powtarza !  Jeśli  zaś  w  ciągu 
I  zawodu  zmieni  formę,  swój  sposób  widzenia,  cóż  jest 
■gu  przyczyną?  Przeczytanie  cudz(5j  książki,  naśladownictwo, 
laboSe",  Jako  przykład  tego  psychicznego  procesu,  przytacza 
szewski  Lamartine^a,  Janina,  Lacroix,  Sanda,  Dumasa, 
lugo.  O  tym  ostatnim  mówi:  , Pisał  naprzód  ody  podobne 
>  elegij,  potćai  elegie  podobne  do  ód,  pol(5m  romanse  wpdl 
;  wpół  ody,  potom  to  jest  teraz  zestarzały  naśladuje  sam 
łebie.  Jego  dramata  są  o(Ig^zc^\-ane  takie,  materyal  w  nich 
lęsto  gorszy  od  jarmarcznych  turlupinad  świeci  się  w  now^j 
ByszczaciJi  onrawie  i  do  każdt^j    uiemal    nowsi    książki  uowa 
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storyi;  ale  co  tćż  ona  warta!  Jaka  kusa,  jaka  biedna!... 
Naruszewicz  trawił  caty  tydzień,  co  zjadt  u  króla  we  czwar- 
tek. Trembecki  zrobił  poemat  z  Zofijówki^  gdzie  Pelej  i  Tety- 
da,  barany  i  filozofowie  i  piękna  Zofia  razem  sobie  siedzą.  Przy- 
bylski cale  życie  nicował;  Dmochowski  gładził  i  naprawiał, 
Szymanowski  zjadł  najnudniejszy  kawałek  Montesquieu'go,  Wę- 
gierski był  słabym  cieniem  Pirona.  „Dziś  —  powiada  Kra- 
szewski, datój  przechodząc  do  literatury  sobie  spółczesn^j  — 
co  robim?  Naśladowaliśmy  Niemców,  tłómaczym  Francuzów; 
może,  jak  się  nauczym  po  angielsku^  będziem  Anglików  nico- 
wać, a  jak  trochę  poduczym ,  zaczniemy  nieznacznie  okradaó 
i  przerabiać.  Bo  zawsze  naprzód  idzie  tłómaczenie,  potćm 
przerabianie,  a  nakoniec  kradzież^.  O  zwrocie  romantycznym 
wogóle  wygłasza  słowa  zgryzHwości  pełne :  „Precz !  precz !  — 
zawołali  wszyscy,  widząc  [starożytnych]  obnażonych  i  odar- 
tych; chodźcie  tu  średnie  wieki.  A  te  średnie  wieki  tak  bar- 
barzyńsko poetyczne,  przyszły  pokornie  na  rozkaz  i  stanęły 
pod  pręgierzem.  Nuż  tworzyć  ballady,  sonety;  na  plac  — 
mnichy,  krew,  mordy,  zamczyska  i  wieże,  cały  aparat  oby- 
czajów feudalnych,  cały  świat  rycerski,  który  już  raz  zabił 
żartem  Cervantes  i  pogrzebał  go,  stawiać  (!)  mu  nad  grobem 
krzyżyk  z  włóczni  Don  Kiszota  i  kijów  Sancho  Pansy".  Spół- 
czesną  sobie  literaturę  europejską  przezwał  „wyrobniczą,  pla- 
giatorską",  mówiąc,  że  nie  może  uwielbiać  Wiktora  Hugo, 
który  ma  20  tysięcy  franków  dochodu  i  co  kilka  lat  zmienia 
teorye  literackie  i  polityczne,  ani  Dumasa,  ani  Balzaca,  ani 
Scribe^a,  ani  Lamba,  ani  Bulwera,  że  wielbi  tylko  Homera, 
Camoensa,  Chattertona,  Gilberta,  Cheniera,  „którzy  padli 
ofiarą  swojej  wyższości ,  którzy  ze  swój  duszy  tworzyli  nie- 
śmiertelne dzieła,  nie  wzywając  pochwały,  nie  wyciągając 
ręki^ 

Ten  wybryk  dumy  młodzieńczo),  zbyt  ufnój  w  swe  siły, 
a  więc  lekceważącej  wszystko  niemal,  co  się  jój  przedstawia 
jako  staro  i  zużyte,  wybryk,  który    siedm    replik    wywołał  ^), 


')  Zob.  nTygod.  Petersb."  1837  Nr.  40. 
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Łodobal  się  uiezmiernie  Przedawskiemii,  lubiącemu  jaskrawe 
Łyraieiiia  i  oryginalnoSć  poglądów.  Odtąd  jui  przez  czaa 
Itugi  Die  napotj-ka  się  artykułu  Kraszewskiego  w  „Tygodmku" 
n  prolestującym  lub  karcącym  przypisbiem  wydawcy,  a  nato- 
loiast  bywajii  często  przypiski  pochwalne,  bywa  usprawiedli- 
wianie i  (ibroua  zdari  przez  dzielnego  współpracownika  wypo- 
wiadanych ,  eboeiai  one  najmocniej  różniły  się  od  tego,  co 
lam  PrzecJawski  dawnii^j  wygłaszał.  Co  wiceśj  Kraszewski 
wetkę  mil  odległy  od  Peterabui^a,  zaczyna  wyręczać  redak- 
V  odpowiedziach,  w  którycli  potrzeba  było  ciętego  pióra. 
łostało  eię  t^ż  naówczas  dawniejszemu  krytykowi  jego  po- 
IfieSci  w  , Tygodniku",  panu  T.  B.,  z  powodu  zdań  o  poezyi '), 
Bostato  sfę  księgarzom*),  wydawcom  Magazynów,  eucyklope- 
Byj ,  Wizerunków'').  Kraszewski  by!  wtedy  wyrocznią  na 
Bzpaltacli  ^Tygodnika',  a  j^o  wydawca  w  zręcznie  zredagowa- 
I  frazesie  zupełnie  utożsamił  artykuły  przezed  pisane  z  du- 
■hem  swego  pisma,  mówiąc,  ie  one  są  ^rozwinieniem,  z  nie- 
■koóczenie  większym  talentem,  pierwiastku,    który  stale  prze- 
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świadectwo  ówczesnego  krytyka,  Michała  Grabowskiego,  który 
znal  dobrze  rozwój  literatury  polskiej  od  czasów  romantyzmu 
i  który  sam  będąc  współpracownikiem  i  czytelnikiem  czasopi- 
sma petersburskiego,  mógł  doskonale  ocenić  wpływ  artykułów 
Ejraszewskiego  na  publiczność.  Otóż  warto  poznać  jego  o  tćm 
zdanie.  „Chociaż  da  się  to  z  wielu  względów  wymówić  — 
powiada  on  —  pewna  jednak,  że  potoczna  literatura  polska 
.sjJa  ospale;  mieliśmy  albo  ludzi  gruntownie  uczonych,  którzy 
pracując  w  ciszy  i  dostatku  czasu,  stali  opodal  od  popular- 
nego bieżącego  piśmiennictwa;  albo  przygodnych  belletrystów, 
w  większćj  połowie  naśladowców  i  wielbicieli  modnych  pisa- 
rzy cudzoziemskich,  niżeli  przedstawicieli  swojskićj  umysłowo- 
ści;  jedni  jak  drudzy  odzywali  się  do  swojćj  publiczności 
zrzadka,  przerywanie,  nieotwarcie,  uroczyście;  rzec  więc  mo- 
żna, że  nie  było  żadnego  ruchu,  ani  śladów  obecnego  życia 
w  takićj  literaturze.  Stało  się  dopiero  inaczćj ,  przynajmniej 
w  naszych  prowincyach ,  od  czasu  wystąpienia  p,  Kraszew- 
skiego w  Tygodniku  Petersburskim.  Przedmioty  uczone,  hi- 
storyczne, erudycyjne  zaczął  on  traktować  poufale  jako  rze- 
czy, których  wiadomość  dochodzić  powinnsi  całój  publiczności: 
bo  one  być  mają  treścią  rzeczy wistćj  uarodowćj  literatury ;  wy- 
jawiał zdanie  o  kwestyach  literackich  i  moralnych,  do  jakiego 
go  położenie  tych  kwestyj  w  obecnćj  chwili  u  nas  i  w  Euro- 
pie wiodło;  słowem ,  wystąpił  w  naszćj  hteraturze  jako  czło- 
wiek młody,  uczony,  śmiały,  czynny,  pracowity  i  zajmując  się 
z  upodobaniem  literackiemi  rzeczami,  nas  do  zainteresowania 
się  niemi  zachęcił.  Raz  pierwszy  ujrzeliśmy  w  nim  pomiędzy 
nami  czynnego  i  pełnego  talentu  literata^  ^). 

Z  mnóstwa  artykułów,  jakie  Kraszewski  od  roku  1837 
drukował  w  „Tygodniku'*  żaden  po  ow^j  rzeczy  o  kradzieży 
literackićj,  nie  narobił  takićj  wrzawy  jak  „Asmodeusz  w  roku 
1837",  gdzie  z  młodzieńczą  bezwzględnością  wystawił  pod 
pręgierz  objawy   całćj    cywilizacyi   spółczesnćj.  Zaraz   w  pier- 


n  „Tygod.  Petersb."  r.  IS38  Nr.  79. 


Izym  wieczorze  w  iartobliwćj  z  <1od  Kleofasem  rozmowie  ') 
łfimiewa  odkrycia ,  wynalazki  i  ulepszenia  w  XIX  wiekuj 
Beszając  naumyślnie  rzeczy  wielkie  z  drobnemi,  ażeby  je  na 
Bnakowym  umieścić  poziomie.  Mówi  się  wiĘC  tutaj  o  kole- 
mh  żelaznych,  oświetleniu  gaznwóm,  freuologii,  pigułkach 
■roy,  nowych  systematach  we  wszystkich  naukach ;  a  tym 
lobyczom,  z  ktfiiych  się  stuJecie  przechwalało,  przeciwstawia 
\  nędzę,  samobójstwa,  zagmatwanie  w  pojęciach,  a  zwłaszcza 
lośc  moralną.  „Wasza  popularna  oświata  —  powiada 
Łmodeusz  —  bez  systeraatu  i  porządku  rzucona  na  niższe 
lisy,  pośle  ich  dużo  do  piekła,  polowa  waszych  cudnych  wy- 
Blazkdw  nie  potrwa  długo ;  obali  je  doświadczenie ;  z  począ- 
l  one  wieikii"  na  małą  sknlę;  u?,yte  obszerniej  zawiodą".  — 
wieczorze  drugim  ")  prowadząc  rozmowę  na  temat  „c^o- 
i  zwierzę"  uważa  zdaoie  Rou8s'a,  że  człowiek  jest  ze- 
lut^m  zwierzęciem,  za  prawdę,  wyrzuca  ludziom  egoizm,  ie 
"I  sobie  tylko  piszą,  lekceważąc  swych  młodszych  braci,  szydzi 
Itytuhi   pana   stworzenia   i  z    asirouomów,   którzy    nie  mogą 
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szcz^ólni^j  na  romanse  Sanda;  a  następnie  wyszydza  scepty* 
cyzm,  brak  idei,  parlament  angielski ,  banki  oszczędności, 
abezpieczenia ,  zakłady  dobroczynne,  przeciwstawiając  im  po* 
boine  fundacye  XVI  i  XVII  stulecia.  —  W  wieczorze  czwar- 
tym ')  już  wyrafnie  i  bez  ogródki  wyśmiewa  „wiek  progressu", 
za  przedstawicielkę  jego  główną  podając  Francyą  i  objawy  j^j 
iyda  cywilizacyjnego  potępiając.  Zarzuca  j^j  mianowicie  fry- 
mark  nauką  ujawniający  się  w  biurach  ogłoszeń,  reklamach 
leczniczych,  handlu  książkowym,  bankach  oszczędności.  — 
Podczas  wieczoru  piątego  2)  mówi  głównie  o  rozpowszechnia- 
jącej się  zarazie  samobójstw,  jako  wyrazie  cywilizacyi  bez 
żadnej  idei  i  zasady,  którćj  literatura  wpływa  zabójczo,  szcze- 
piąc w  duszy  przesyt  i  zwątpienie.  —  Wieczór  szósty  *) 
poświęcony  został  widowiskom,  naturalnie  francuskim;  Asmo- 
deusz  wyraża  szkaradę  tańców,  figlów,  oper;  twierdzi,  że 
Wiktor  Hugo  i  Aleksander  Dumas  przedstawiali  najplugawsze 
sceny  życia  i  historyi. 

Na  tym  ostatnim  artykule  przerwał  Kraszewski  swego 
^Asmodeusza";  niewątpliwie  przyczynił  się  do  tego  Michał 
Grabowski,  który  w  10  numerze  „Tygodnika*^  z  r.  1888  od- 
zjrwając  się  z  wielkiemi  pochwałami  o  jego  autorze,  zwrócił 
uwagę  publicysty  naszego  na  to,  że  nie  określiwszy  jasno, 
czy  francuskie  czy  ogólne  stosunki  w  ^Asmodeuszu**  maluje, 
może  wprowadzić  czytelników  w  wielkie  błędy,  może  zniechę- 
cić do  czytania.  Kraszewski  niebawem  odpowiedział,  że  uwagi 
Bwoje  tylko  do  Francyi  stosował,  chcąc  pokazaó,  że  to,  co 
my  tak  wysoko  cenimy,  jest  wewnątrz  próżne  lub  zepsute ; 
dalszego  jednak  ciągu  „Asmodeusza**  nie  nadsyłał.  Nie  po- 
skutkowała nawet  zachęta  wydawcy  „Tygodnika'',  który 
w  N,  31  pomieścił  list  otwarty,  gdzie  oświadczywszy,  iż  obo- 
wiązkiem redaktora  jest  wstępnym  bojem  zwalczać  przesądy 
i  uprzedzenia  swojej  epoki  i  swego  kraju,  tak  pisał  do  Kra- 


')  .,Tygod.  Petersb.-  r.  1838,  N.  1  i  3. 
»)  Tamże,  N.  6. 
3)  Tamże,  N.  12. 
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lewskiego;  ^PaiJskie  artykuły  są  wialnie  w  tym  duchu. 
lążą  oue  już  do  wytrzeźwiam  a  nas  ze  zbytniego  uwielbienia 
|la  jiewnycb  irnion  i  rzeczy,  już  do  sprostowania  błędnych 
osobtiw  widzenia,  już  ua  ko  nieć  do  pokazania  rzeczy  we 
'laSciw^m  Świetle  i  zachowania  przeto  od  umysłowych  wybo- 
:e(5,  któreby  z  obcych  krajów  wtargnąć  do  nas  mogły.  Pisma 
skle  są  prawdziwą  i  wielką  przysługą  dla  ogólu^j  masy 
ndowego  myślenia ;  gdzieindzitSj  zjednałyby  autorowi  słuszną 
'ziętoSd,  u  nas  Sciągn^ty  tiiechci;  ale  to  rzecz  bardzo  natu- 
Ina ;  trzeba  być  na  to  przygotowanym ;  my  nie  lubimy,  żeby 
las  ostrzegano  i  odczarowywano".  Kraszewski  na  ten  list  od- 
lowiedzial  w  numerze  46  ym,  dając  niby  wstęp  do  dalazego 
„Asmodeusza".  Dowiadujemy  się  tu,  „łe  burze  i  niepo- 
zumieuia"  ścigają  wszystkie  prawie  artykuły  Kraszewskiego, 
■  żadne  pismo  nie  ma  tak  ustalonej  sławy  popularności  jak 
Tygodnik'  i  ia  Kraszewski  życzy  sobie  jaknajdluź^j  zo.'jts^ 
tt'ni  pismem  i  jego  redaktorem  w  stosunkach  przyjaznych. 
Ja  —  mówił  autor  —  burzy   sii^  nie  boję ,  równie  jak  o  po- 
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amach ;  ogólny  zaś  pogląd  na  wielką  donioslo.^c  misyi  Słowian 
nie  byl  właściwością  samych  tylko  słowianofilów ;  wypowiadali 
go  już  wtedy  różni  ludzie  niezależnie  od  siebie.  U  Krasze- 
wski^o  pierwszy  ślad  tego  słowiańskiego  kierunku  znajdujemy 
w  artykule  p.  n.  „Myśli  o  gramatyce  historyczno- porówna- 
wczej języków  słowiańskich"  '),  gdzie  mówiąc  o  potrzebie  me- 
tody porównawczej  w  slawistyce  powiada:  „Kto  wie,  czyli 
podobne  zbliżenie,  pojednanie,  zrównanie  nie  byłoby  jednym 
krokiem  do  zjednoczenia,  które  leży  w  łonie  czasu.  Niechybnie, 
cywilizacya  łączy  ludy  ty^ącem  stosunków  i  potrzeb  wzaje- 
mnych, ustanawia  handel  płodów  umysłowych;  wpływy  częstsze, 
terminologie  wspólne,  powoli  nieznacznemi  ogniwami  łączą 
najrozmaitsze  języki;  czemużby  bratnich  kiedyś  ściślej  nie 
związała  wspólnośó  ukształceiua  i  losów  tak,  jak  rozłączyły 
wypadki,  różne  i  odmienne  koleje ...  Co  czas  rozłączył,  czas 
złączyć  może ;  co  rozdział  odróżnił,  połączenie  zjednoczyć !" 
Ale  przeciwstawienie  słowiańszczyzny  cywilizacyi  zachodniój, 
nawoływanie  do  samoistnego  rozwoju  ukazało  się  dopiero 
właśnie  w  o w^j  odpowiedzi  na  list  Przecławskiego.  „Nam,  Sło- 
wianom —  pisał  tu  Kraszewski  —  nie  wypada  naśladować, 
bo  naśladownictwo  zawsze  jest  dowodem  słabości.  Znać  obce 
kraje,  rozumieć  ich  byt,  oswoić  się  z  literaturą,  naśladować  nie 
w  procederze  życia,  lecz  w  siłach,  jakie  się  u  nich  rozwijają, 
potrzeba;  lecz  razem  potrzeba  strzedz  się  umyrfowejgo  zlania, 
któreby  nam  Słowianom  odebrało  oddzielny  charakter  rodzimy". 
Chwilowo  wprawdzie  patrzał  Kraszewski  trzeźwić]  na  to 
upragnione  tylko,  ale  bynajmnićj  nie  urzeczywistnione  marzenie, 
i  poddał  krytyce  2)  zapatrywania  Maciejowskiego,  „zagorzałego 
słowianofila",  który  Słowian  „odmalował  jako  najdoskonalszy 
naród,  daleki  od  wszelakiego  barbarzyństwa,  wyższy  od  wszyst- 
kich sąsiadów  uprawą  uawet  umysłową";  —  lecz  niebawem 
ZDOWU  się  do  tćj  idei  zapalił  i  wolał 3):  „Wszyscyśmy  Słowianie 


O  ».Tygod.  Petersb.**  1837  N.  57, 
2j  Tamże  r.  1839  N.  94. 
»)  Tamże  r.  1841,  N.  26. 
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Iwfzyscy  piszemy  po  siowiailsku,  choć  jedni  ruekim,  dmdzy 
II,  trzeci  czeskim  jeżykiem;  kiedy  Słowianin  z  nas 
Mry  wyda  co  doskonałego,  poklaskiijemy  zardwoo  wszyscy, 
lasze  biją,  oczy  się  zapalają,  piersi  podnoszą  i  oglądamy 
;  na  Niemciiw,  na  Fraiiciizdw,  na  Anglikdw,  dumnie  ku  nim 
kiwiąc :  Patrzajcie,  patrzajeie,  słuchajcie!  —  tak,  przyszedł 
Jas  na  Słowian,  przyszedł  na  nich  czas  pochwj'cenia  oświaty, 
Łuk,  cywilizacyi  steru  w  ręce  silne  i  zdrowe,  w  piersi  gorące, 
1  uniyfity  jasne  i  silne  prostotą  swoją;  przejdą  do  uas  nauki, 
rzejdzie  do  nas  życie  umysłowe,  a  na  Zachodzie  zostaną. .  ■ 
łzemysl  i  gwary  dogasającego  iywota  ua  sporacii  o  mydlane 
liiki  reform  aocyalnych !  B<ig  z  niemi  I  Ktaniamy  (I)  wiel- 
Jożnym  nauczycielom,  ktdrzy  dziecinnieć  ze  starości  zaczijmijąt 
ny  my  dorastamy  młodzi  i  silni,  Cói  za  dziw,  że  pedanci 
Bwią  nas  barbarzyńcami !  To  zazdro^d  w  nich  gada,  to  prz^ 
■i(C(V  iipadhu  i  duma  zraniona" . , . 

Jednakie   to    przeciwstawienie   słowiańszczyzny   oświacie 
łclioitui^j,  gdyby  nawet  było   u  Kraszewskiego  myślą    trwałą 
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epoki  burzy  i  wrzenia   (Słurni  und  Drangperiode)  w  literatu- 
rze niemieckiej. 

Jeżeli  wielkie  pragnienia  i  wzniosie  myśli  nie  mogą  byd 
urzeczywistnione,  wówczas  powstaje  niesmak,  rozczarowanie, 
zwątpienie.  A  od  czegóż  urzeczywistnienie  zależy?  Najprzód 
bez  wątpienia  od  zdolności  tego,  który  takie  pomysły  tworzy; 
a  powtóre  od  najbliższego  otoczenia  i  od  stosunków  czaso- 
wych. Poznajmy  to  bliższe  otoczenie,  jak  się  ono  samemu 
Kraszewskiemu  przedstawiało,  a  zrozumiemy,  choć  w  części, 
że  umysł  marzycielski,  fantazya  żywa,  serce  niezmiernie  wra- 
fliwe  nie  mogły  przylgnąć  do  niego;  odrazu  musiały  z  nićm 
walczyć  i  w  t^j  walce  ^abnąc  na  chwilę  i  wątpić  o  własnych 
siłach. 

III. 

W  drugiej  połowie  roku  1837  Kraszewski  przygotowując 
już  dom,  w  którym  spodziewał  się  życie  rodzinne  na  własną 
rękę  prowadzić,  wziął  za  zezwoleniem  ojca,  dzierżawę  Omelna 
oa  Wołyniu,  w  powiecie  łuckim.  Trafił  niezbyt  szczęśliwie; 
grunta  i  budynki  znajdowały  się  w  stanie  opłakanym;  dworek  — 
to  rudera  zupełna,  którą  przerabiać  było  potrzeba  od  drzwi 
i  okien  poczynając;  właściciel  był  twardy  i  krętacz,  a  czasami 
zajeżdżał  do  dzierżawcy  swego,  naprowadzał  gości  objadających 
szczupłe  zapasy  i  nie  dających  spokoju  autorowi;  w  domu 
zamieszkiwanym  przezeń  zajmowała  jeden  pokój  jakaś  loka- 
torka otoczona  kupą  starych  pijaków,  psów,  bachorów  i  bru- 
dów. Z  wysiłkiem  niesłychanym  urządził  gorzelnię,  nakupił 
wołów,  myśląc  o  przysporzeniu  sobie  grosza,  którego  literatura 
nie  dawała.  Miał  nadzieję,  że  z  czasem  potrafi  „nagiąć  swój 
umysł  do  pracy  w  nowym  rodzaju •  ^)  smutnej  i  żmudnej,  ale 
bynajmniój  nie  rozkoszował  się  sielanką,  nie  podnosił  gospoda- 
rowania na  wsi  do  ideału.  Mamy  z  tego  czasu  jego  wiersz  na- 
pisany (we  wrześniu  1837  r.)  do  Józefa  Krzeczkowskiego,  p.  t. 


»)  A.  Pług  w  „Życiorysie"  XXXni. 
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^iil    przeszłości",    w    kt<5iyra    zawiadamiając    przyjaciela,    że 
?rwszy  raz  siać  u  oiego  zaczęto ,    wzdyoha  za  dawnym  swo- 
n  życiem  i  wcale  niewesołą    widzi  przed  aobą  perspektywę. 
3tąd  —  powiada  —  odtąd  trzeba 

W  pocie  czoła  jak  Knin  obrabi&c  to  pole 
I  wijnnanema  t  raju  młodości  i  marten, 
Stracouemu  bez  skr/jdet  zapnlu  poecie 
Wieś.'-  zyde  uplecion-e  &  drobnych  losu  zdatMÓ  — 
Żi/cie  mieriaiy  i  suoju  łia  pnenudjiym  świecie. 
Widocznie  jego  faiitazyi   mchliwfi)  i  niespokojnej  ciąiyJo 
życie  rzeczywiste,  uref^ulowane  wymaganiami  gospodarstwa, 
jęciami  prozaicznemi,  nieraz  uużącemi  i  nudnemi.  A  chociai 
dawniejsza  droga  życia  nie  byta  usiana  listkami  rdiy,  wzdy- 
id  przecież  za  owemi  chwilami  „sennego  dumania",  które  go 
swobodny  świat  pomysMw  poelyckicli  wprowadzały.  Teraz, 
ly   myślami    i    uczuciami   chciał   się   podzieli<J,  kogói  wkoło 
'bie   znajdował  ?    Oto  ludzi ,    dla  kt(}r3'ch   ksiąiki ,  jeżeli  je 
reszcie  kupią,  są  po  większej  części  czemś  w  rodzaju  sprzętu 
łonowego,   trzymanym    dia  przyzwoitości  w  wielki^m  posza- 
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tami.  Dla  chęci  bawienia  się^  dla  wyzysku  poświęcają  honor, 
pozbywają  się  ludzkości  względem  chIop<5w,  których  za  robo- 
cze bydło  poczytują;  choć  „często  życiem  przypłacają"  swoje 
srogie  z  niemi  postępowanie. 

Tak  się  przedstawiało  autorowi  życie  w  najbliższym  oto* 
czeniU;  na  Wołyniu^);  nie  lepiej  było  według  niego  na  Litwie: 
,Łitwa  żyje  brzuchem,  nie  głową. . .  Przyszłe  zatćm  roczniki 
niech  będą  na  wzór  Almanach  des  gourmands,  a  niezawodnie 
się  udadzą;  przyszła  gazeta  niech  ma  tytuł  „Żarłoka";  przy- 
szły romans  niech  opisuje  najobszernićj  niestrawność  i  jćj 
skutki  poetyczne;  przyszła  historya  niech  będzie  historyą  żo- 
lądka,  zacząwszy  od  całych  wołów  Mendoga  i  uczty  łuckiej 
1429  r.  aż  do  nowożytnych  kremów  i  galaret:  wszystko  to 
wydrukuje  się  i  doskonale  sprzeda ...  Z  innemi  dziełami 
poczekajcie  l*^  *). 

Jakże  tu  żyć  z  takimi  przedstawicielami  patryarchalnćj 
prostoty  i  patryarchaluego  barbarzyństwa,  albo  z  wypolerowa- 
nym egoizmem  lekceważącym  wszystko,  co  tylko  do  użycia 
rozkoszy  nie  posługuje?  Człowiek  mni^j  wrażliwy  i  mnićj 
uzdolniony  byłby  naturalnie  urobił  się  na  ich  obraz  i  podo- 
bieństwo. Człowiek  mnićj  wrażliwy,  chociaż  uzdolniony, 
byłby  spokojnie  obserwował  ciekawe  okazy  z  rodzaju: 
,iCzłowiek".  Pot^m  Kraszewski  tak  zrobił;  ale  w  początku 
poczuł  jedynie  straszny  przedział  pomiędzy  sobą  a  swojćm 
otoczeniem,  poczuł  głęboką  różnicę  życiowćj  prozy  od  wyma- 
rzoDĆj  poezyi :  i  zabolał  strasznie  nad  l^m  rozdwojeniem.  Znał 
on  już  dawniej  ten  kontrast,  tak  obfity  w  poetyczne  motywy, 
bodaj  z  pism  Jean  Paula,  który  lubował  się  zawsze  w  przed- 
stawianiu sprzeczności  pomiędzy  umysłowym  a  praktycznym 
życiem;  ale  dawnićj  nie  przemawiało  to  do  niego  tak  żywo, 
tak  dobitnie,  tak  wyraźnie,  jak  teraz,  gdy  sam  na  sobie  doznał 
skutków  owego  kontrastu,  gdy  sam  stanął  w  kolizyi  ze  swymi 
sąsiadami.  I  jak  zwykle,    nie  zaniedbał  tych  świeżych  wrażed 


*}  „Wspomnienia  Wołynia,  Polesia  i  Litwy"  1840,  t  II,  str.  98—112. 
«)  ,Tygod.  Petereb."  1838,  N.  7. 
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l)isac  i  podzielić^  się  niemi    z  og<5Ieu  czytającym,     A  chociaż 
teoryi    potępiał    wciąi  jcezcze   roniantyczaość,    w  praktyce 
rorzyl  dzieła,  niająee  najznamieuniejaze  cechy  romantyzmu. 

Opowiedział  tedy  aajprzód  „Życie  aieroty"  tak  smutne,  że 

t  tez  rozczulićby  tnoglo,  gdyby  temu  tkliwemu  wrażeniu  nie 

■•zec  i  wstawiały  się  inne  wprost  przeciwne,  bo  komiczne,  i  to 

Łutiiyślnie    dla    kontrastu    przez    autora  wywołane.     Edward 

ł*t  marzycielem ,   duszą  poetyczną ;  ujmuje  go  prostota  i  na- 

luośd  dziewczęcia  bez  wycliowania  i  bez  wykształcenia;    po- 

lejmuje    się   opieki    nad  nićm;    ale  gdy  przyszła  proza  życia, 

liy  w  domu    zaczęto  pieluchy  rozściela*!,  gdy  jego  ukochana 

krdzi^j  stała    się  czulą   na    krzyk    dziecięcia  n\i  na  rozmowę 

jcty :  on  rozczarował  się  i   zuudzi),  a  skutkiem  tego  dokuczał 

■edn(5j  sierocie.  Scena  kończy  się  tragicznie :  sierota  wziąwszy 

1  siebie  swoje  biedną  sukienkę,  w  której  przyszła  do  Edwarda, 

■])i  się  w  rzece.    Można  ją   było  jeszcze  uratować;  ale  mie- 

łczanin,  ktt5ry  widział  tonącą,  poiałowtd  swojśj  now^j  kapoty 

Izanim  rzucił  sie  do  wody,  zaczął  się  rozbierać... 
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tylko  do  utworu,  który  miaZ  skupid  w  sobie  cały  ówczesny 
świat  marzcd;  myśli  i  uczuć  młodzieńca^  i  przeciwstawić  go 
światu  rzeczywistemu,  to  jest  ściśle  mówiąc,  takiemu,  jakim 
go  ten  młodzieniec  sobie  wyobrażał.  Utwór  ten  napisany  z  taką 
werwą,  z  taką  śmiałością  i  swobodą  a  zarazem  rozległością 
myśli,  jakiój  poprzednie  powieści  w  t4m  skupieniu  nie  posia- 
dały, był  najświetniejszą  improwizacyą  o  tych  potęgach  du- 
chowych, co  napełniały  piersi  młodzieży  i  zapalały  ich  serca 
nieokreślonemi,  lecz  uroczemi  pragnieniami,  był  streszczeniem 
tych  walk  4)olesnych,  jakie  jednostka  uksztalcona  a  wra- 
żliwa musiała  staczać  z  prozaicznymi  przedstawicielami  żyoia 
codziennego.  Nie  było  w  nim  ani  kompozycja  artystycznie 
przeprowadzonej,  ani  nawet  silnie  narysowanych  charakterów, 
ani  wreszcie  tdj  obfitości  fizyognomij  z  natury  portretowanych  jak 
w  dawniejszych  utworach;  ale  była  natomiast  siła  porywają- 
cego słowa,  był  liryzm  przejmujący  serce,  spotęgowany  ironią 
dotkliwą,  choć  niby  spokojną,  był  nastrój  poetyczny,  rzadko 
zakłócony  a  częściej  wzmocniony  dysonansem.  Kraszewski 
wypowiedział  wtedy  całego  siebie,  jakim  był  w  danćj  chwili; 
a  ponieważ  dużo  już  przeżył,  przemarzył,  przemyślał;  więc  to, 
co  tu  odmalował,  nie  mogło  nie  obudzić  największego  zaję- 
cia w  czytelnikach.  Łtatwo  się  domyśleć,  że  mówię  o  powieści: 
„Poeta  i  Świaf*. 

Gustaw  jest  sierotą.  Już  ta  okoliczność  zjednywa  dla 
niego  nasze  współczucie.  Dzieciństwu  j^o  brakło  czułego 
serca  i  miękkićj  dłoni  matki.  Wychował  się  u  krewnych.  — 
Stiyj  jego  byłto  samolub  najobrzydliwszy,  epikurejczyk,  któ- 
remu imponowała  jedna  tylko  potęga:  potęga  złota.  Jego  brat 
stryjeczny  a  więc  najbliższy  towarzysz,  to  miniatura  ojca. 
U  stryjenki  i  siostry  znajdował  pewne  poUażanie,  pewną 
przychylność.  W  jaskrawo  zarysowanym  kontraście  ukazują 
się  jego  marzenia  dziecięce  o  duszy  kwiatów  i  ich  miłości. 
Wok(Jo  niego  albo  serca  twarde  i  prozaiczne,  albo  miękkie 
i  prozaiczne.  Czuje  się  osamotnionym;  w  dodatku  doznaje 
niesprawiedliwości;  za  przekroczenie  brata  stryjecznego,  a  ra- 
czój  za  niezadowolone  żądze  stryja  zostaje  wypędzonym  z  jego 

P.  Chmielowski:  J.  I.  KrtasawsU.  7 
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>mii.,.  Wstępuje  do  uniweraytetu;  zraża  go  pedautyoaoa  nauka, 
■cszczem    prztjmuje    materyatis tyczne    wyobrażenie    o    tluszy 
sercu,  ucieka  z  lebcyi  anatomii.  Była  to  tak  delikatna  orga- 
zacya  nerwowa,    że  najlżejsze  nawet  zetknięcie  się  z  rzeczy- 
istością  wprawiało  ją  w  drżenie  gorączkowe,  w  obłęd  niemal. 
n  marzyJ  o  wszechświecie,  a  tu  trzeba  było  zdobywać  sobie 
iedzę  o  nim  krok  po  kroku,  kawałek  po  kawałku,  w  odmie- 
onyoli    odstępacb,    z    odznaczonemi    miejacarai    spoczynku 
wyteiinienia.  .  . 

A  pot^ni  obudziły  się  w  nim  namiętności.     Własne  jego 
alo    wystąpiło   do    walki    z  jego  duszą;    poziome  pragnienia 
kldcuły  jego  wysoki    polot   ducliowy.    ]VIarzył  o  miłości,  ałe 
■zeczywistnienie   marzeń     było    nowym    za wo tłem.    Pierwsza 
go  iona  Marya  była  to  serdecznie,  namiętnie  kochająca  istota; 
e  niestety!  nie  rozumiała  go;  gdy  on  chciał  się  przechadzać 
■zy    Świetle    księżyca    i    duma*;    zapominając    o  wazystkiśm ; 
bo  gdy  się  unosił   nad  jaki<5m  pięknem   miejscem  w  poema- 
e:    ona   przerywała  mu  marzenia  wzmianką  o  obiedzie,  ko- 
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siieli  się  rozstać:  Lucya  nie  wstrzymywana,  wyjechała  za  gra- 
nicę i  nie  wróciła.  . . 

A  jak  z  terai  dwiema  wybranemi  istotami,  które  dopro- 
wadziły go  do  aksyomatu  ,  że  dla  poety  małżetistwo  jest  za- 
b<)jcze;  tak  i  t^m  bardziej  z  innemi  ludźmi  Gustaw  nie  może 
przyjść  do  ładu.  Nie  dlatego  oczywiście,  żeby  icli  znał 
z  gruntu  i  żeby  ta  znajomość  przekonała  go  o  ich  nicości. 
Nie.  Tacy  ludzie  jak  Gustaw,  zamknięci  w  sobie,  nie  umieją 
j)atrzec  bezstronnie  na  swoje  otoczenie,  lecz  każdą  mimocho- 
dem spostrzeżoną  wadę  doprowadzają  do  olbrzymich  w  swćj 
wyobraźni  rozmiarów  i  zamiast  ludzi  rzeczywistych  z  błędami 
i  zaletami  widzą  tylko  albo  samych  nikczemników  albo  tćż, 
i  to  najczęściej ,  karykatury  godne  jedynie  śmiechu.  Gustaw 
nie  znał  ludzi,  bo  z  niemi  nigdy  nie  lubił  rozmawiać ;  książka 
i  wyobraźnia  wystarczały  mu  najzupełniej ;  przynajmniej  tak 
mu  się  zdawało.  Kochał  samotność,  unikał  tłumnych  zebrad, 
a  jeżeli  szukał  gawędy,  to  tylko  we  dwoje.  Towarzyskiej  roz- 
mowy nie  umiał  nawet  poprowadzić;  był  nią  tak  umęczouy, 
jakby  największym  ciężarem.  lekceważył  wszystkich,  gdyż 
mniemał,  że  nikt  go  zrozumieć  nie  potrafi.  Powtóre,  Gustaw 
nie  był  zdolny  do  pracy  ciągłej,  ustawicznej.  Kiedy  był  młody 
i  musiał  zarabiać  na  utrzymanie,  podejmował  się  wprawdzie 
każdej  roboty ;  ale  zostawszy  bogatym,  polubił  próżnowanie. 
Nie  widzimy  go  nigdy  przy  zajęciach  gospodarskich,  na  wy- 
borach szlacheckich,  na  zjazdach :  on  nie  próbuje  nawet  apo- 
stolstwa wśród  obywateli,  tylko  zgóry  jest  przekonany,  że  ono 
na  nic  się  nie  zda.  Marzenie  i  czytanie,  to  główne  jego  zaję- 
cie; czasami  jakiś  wierszyk  napisze  bardzo  smętny,  bardzo 
mglisty  i  bardzo  niepoprawny.  Nawet  szlachetność  jego,  którą 
tak  często  sam  przeciwstawia  egoizmowi  innych  ludzi,  —  to 
skarb  zaklęty,  z  którego  nikt,  ale  to  nikt  nie  korzysta :  je- 
dyny jego  czyn  z  czasów  młodości,  wyratowanie  staruszki, 
wynagrodził  mu  się  obficie,  bo  zapewnił  byt  niezależny.  Tacy  lu  • 
dzie  jak  Gustaw  nie  spostrzegają  nawet,  że  ich  postępki  nie 
są  bynajmniej  urzeczywistnieniem  ich  szerokich  planów,  gdyż 
oni  awaiają   się  za  istoty  wyższe,   dla  których  zwykła  logika 
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etyka  są  rEeczami  zbyt  poziomemt ,  aAeby  ich  obowiązywat! 
liaty...  A  więc  teu  człowiek  nie  cierpią)  naprawdę,  a  więc 
■e  zasługuje  na  uasze  spólczucie?. .  O,  nie!  Bo  nietylko  te 
■erpienia  są  dotkliwe,  kti^re  najobojętniejszy  uawet  widz 
Inaje  za  takie,  ale  i  te  także,  ktdre  nam  własua  przygoto- 
Biije  wyobraźnia,  Tt;iii  one  są  dotkliwsze,  t^m  silai^j  dojmują 
Ircu,  że  je  niewielu  odczuć  i  zrozumieć  potrafi.  Za  ideat  poety 
lustaw  uaturalDie  uchodzić  nie  może,  ale  by)  on  wyobrazi- 
Belem  tyoh  „gieniaioych"  natur,  mających  w  sobie  wiele  pier- 
Biastkn  sympatycznego,  których  atmosfera  romantyozDai  gdzie- 
^ilziej  i  u  nas  dużo  natworzyla. 

Jakiż  koniec  takiego  człowieka?  Jeszcze  w  r.  1832, 
I  zatłSm  mając  lat  20,  napisał  Kraszewski  słowa  następne ; 
iGoethego  Werther  jest  slawuym  typem,  typem  równie  naro- 
lowym,  jak  dzieła  llichtera.  Niemiecki  Werther  się  zastrzelił, 
łancuski  zakopałby  się  w  jakim  klasztorze  z  miniaturą  »w6] 
jottchen  i  plecionką  j^j  włosów;  angielski,  jeśliby  nie  naśla- 
pwal  literalnie  Niemca,  toby  pojechał  przynajmniej  do  Szwaj- 
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Tworząc  ^Poetę  i  Świat*,  czcił  Gilberta  i  Chattertona,  a  kiedy 
powieść  tę  oddal  do  druku^  nazwał  ich  szalbierzami,  mówiąc: 
„Gdy  Gilbert,  Chatterton  lub  kto  inny  się  zabija,  to  trudno 
wytlómaczyd  inaczej,  jak  nierozumną  rozpaczą  lub  podłam 
tchórzostwem ,  lub  wreszcie  nienasyconą  czczością  umysłową, 
której  wina  na  wiek  spada*,  —  przycz^m  surową  dał  naganę 
poetom  i  artystom,  których  pierwsze  niepowodzenie  do  grobu 
wpędza  9- 

Ta  zmiana  w  sądzie  o  tychże  samych  zjawiskach  ducho- 
wych zostaje  w  związku  z  inną  ogólniejszą  zmianą  w  poglądach 
naszego  autora,  zaczynającego  je  porządkować  i  do  jakiójś  za' 
sady  odnosić. 

IV. 

Uczucia  religijne,  wyniesione  przez  Kraszewskiego  z  pier- 
wotnego wychowania,  utraciły  swą  żywoiic  w  czasie  pobytu 
w  uniwersytecie,  zarówno  z  powodu  wykładów  prowadzonych 
przez  wychowadców  „wieku  oświeconego"  jak  i  z  powodu 
stosunków  studenckich,  w  których  zazwyczaj  narzucone  a  nie- 
wypływające  ze  szczerych  pobudek  przepisy  władzy  wywołują 
opór  dla  samego  im  sprzeciwienia  się ;  ponieważ  zaś  duch 
nauki  w  uniwersytecie  był  wolnomyślny,  a  reguły  wymagały 
spełniania  obrządków  religijnych,  niepodobna  się  było  spodzie- 
wać wyniku  pomyślnego  pod  względem  ugruntowania  wiary 
w  sercach  młodzieży.  Dalsze  zajęcia  literackie  naszego  pisarza 
nie  mogły  go  naprowadzać  na  tor  myśli  religijnych,  gdyż 
rozwijały  tylko  usposobienie  satyryczne  i  pesymizm.  Zapozna- 
nie się  z  domem  Urbanowskich  i  Woroniczów  podziałać  mu- 
siało niewątpliwie  na  wskrzeszenie  wspomnień  dzieciństwa,  na 
złagodzenie  ostrego  sądu  o  stosunkach  ludzkich  wogóle  i  na 
przypomnienie  sobie  praktyk  kościelnych ;  ale  teoretycznie,  na 
razie  przynajmniej,  nic  w  umyśle  konkurenta  panny  Zofii  nie 
zmieniło.    Dopiero  współpracownictwo  w  „Tygodniku  Peters- 


')  Porównaj  „Tyg.  Petersb."  r.  1837  N.  88  i  r.  1838  N.  li  3. 
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jr^kim",  pilniejsze  niż  dawoi^j  rozczylywanie  się  w  publiey- 
y<w    francuskiej,    gdzit    między    inneml    i    katolicyzm    iniat 
(lieluyth  apologiet<5w,  wreszcie  pifma  Michała  Graliowskiego, 
Miry   byi   wtedy  u  nas    oajgidwniejszym    rzecznikiem  reakeyi 
aUilieki^j    preeciw    wtilnomyŚlnoSci,   sprawiły,  ie  Kraszewski 
icząl  sitnkad  2(i«'n;./  do  zgrupowania  rozpierzchłych  poglądów. 
■ozhierając  jeden  z  artykułów  Grabowskiego  >>   w  początkach 
l^yS,  wyrazi!  wogóle  swą  zgodę  na  poglądy  jego,  w  sMze- 
Slności   zufi    wypowiedział   te  zuamienoe  słowa:     „Powrót  ze 
septycyzmu  do  idei  religijnych    daje    się    czutS  w  drgająt^ch 
ouwursyjuie  członkach  calśj  ludzkoSci,    pozbawionej  odjęciem 
iwilow^m  wsparcia   religii   —  celu   swojego  i  punktu  oporu, 
rancya,    która   zaraziła   tym    duchem    całą    prawie    Europę, 
łaje  się  Utbz  sama  dawać    przykład  pownitu".    Gdzieindziej 
ifi    tak    malował    potęgę    wiary    i  smutne  skutki  jśj  braku : 
Wybawmy  sobie  człowieka,  któryby  żył  nie  kwiatem  i  dniem 
ztł^iejszym,  ale  Uogieni  i  wiafa,  wiarą  cały...  jaka  i  filozofia, 
ika  nieczuIcSć,  jaka  pociecha  zewnętrzna  wyrówna  t^j  tarczy 

■ 
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albo  pomijanie  pierwiastku  religijnego  albo  nawet  szydercze 
i  sarkastyczne  docinki  względem  księży  i  zakonników.  I  tak 
w  „Żakach  krakowskich**,  *)  gdzie  przedstawiony  został  w  spo- 
sób żywy,  rysami  grubemi,  przypominającemi  „Cztery  wesela", 
zatarg  akademików  krakowskich  z  władzą  w  r.  1549,  —  spo 
tykamy  sarkazm  wymierzony  przeciw  mowie  ks.  Maciejow- 
Bki^o  do  studentów,  a  w  scenie  sądowej  —  drwiący  obrazek 
głównego  sprawcy  awantury,  Tomasza,  który  na  zadawane 
Bobie  pytania  powiada,  że  nie  wie,  czy  jest  chrzczony,  że 
trudno  mu  określić,  ile  jest  bogów,  bo  w  każdym  kościele 
\^ńdzial  ich  mnóstwo  itp.  W  inn^j  znowu  powieści,  jednaj 
z  najsłabszych,  p.  n.  „Ostatnia  z  książąt  słuckich**^  ^)  wysta- 
wił jezuitów,  podobnie  jak  niegdyś  w  „Ostatnim  roku  pano- 
wania Zygmunta  III"  w  charakterze  nikczemnych  intrygan- 
tów, co  ,siłą,  zdradą,  namową,  pieniędzmi  walczyli  bez  w)*^- 
boru*,  dla  których  „WFzelki  oręż,  wszelki  sposób  był  dobry, 
byle  ich  do  zwycięstwa  prowadził"  (I,  69),  a  jednego  z  ba- 
zylianów, księdza  Prokopa,  wprowadził  jako  narzędzie  w  ręka 
Radziwiłła  do  przeprowadzenia  celów  poziomych. 

Z  zestawienia  tych  różnorodnych  objawów  można  wy- 
ciągnąć ten  wniosek,  że  Kraszewski  szukając  zasady,  któraby 
spójnośd  poglądom  jego  nadała,  znalazł  ją  wprawdzie  w  kato- 
licyzmie, ale  nie  przeniknął  się  nią  w  tym  stopniu,  ażeby  ją 
stosować  nietylko  w  razach  wyjątkowych,  ale  wogóle  w  my- 
śleniu i  tworzeniu  swojóm.  Wpływy  zaś  zewnętrzne  przyczy- 
niały się  do  utrzymania  go  w  tym  stanie. 

Dnia  10  (22)  czerwca  1838  roku  Kraszewski  doczekał 
się  spełnienia  życzeń  najgorętszych,  przez  lat  cztery  blizko 
żywionych,  ożenił  się  z  Zofią  Woroniczówną.  Na  ślubie  odby- 


I)  Powieść  ta  a  raczćj  -prosta  kronika",  drukowana  dopiero  r. 
1846  we  Lwowie,  gotowa  już  była  w  r.  i  838,  p.  n.  „Strelimussa**,  jak 
się  dowiadujemy  z  „Tygodnika  literackiego",  wychodzącego  w  Poznaniu 
(t  I,  N.  42  z  14  stycznia  1839). 

«)  Ten  utwór  wyszedł  z  datą  roku  1841,  ale  byl  znany  w  kolach 
literackich  w  końcu  r.  1838  jako  rękopism  p.  n.  „Kasztelan  i  woje- 
woda powieść  z  roku  1690".  (Tygodnik  Literacki,  jak  wyżćj). 
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a   w  Prawutynie   znajdowato   się   liczne   rodzeństwo   panny 
jd^j    oraz    ojciec   i  brat   pana   młodego.    Po  ogiedleniu  aię 
itępnie  w  Omeluie  zaczęli  Kraszewscy  odwiedzać  krewnych, 
;edew9zy9tki^m  za4  pojechali  do  Dolhego,   aieby  Zofia  mo- 

iz  autor   oddawna  jui  nie  byi  i  swoich   pierwszych  wycho- 
wczTO,  babki  i  prababki,  nie  widział  ').  Z  Romanowa  udali 

do"  Warszawy. 
Oprócz  chęci  przypatrzeuia  się  zblizka  miastu,  w  którźm 

raz    pierwszy    oczy    na    świat    otworzyJ,    ciągnęły  tu  Kra- 
wskiego   dme   sprawy:    potrzeba  zajęcia  się  losami  najuhi- 
liszfj    HW(?j    powieści   i5wczesD6j   i  pragnienie    zaznajomienia 

z  technika    malarstwa,   mia!   lowiem   pociąg   do   rysunka 
liojedno    sam   już  narysował,    ale   dotąd  z  farbami  olejnemi 
:  podobno  jeszcze  nie  poczynaj. 

Przed  kilku   miesiącami  wysiał  byl   bP"^'?  '  bwiat"  do 
irwKawy,    gdzie   do  ow^j  pory   nic  jeszcze    nie  drukował  *). 
iro^it   ciotkę   swoje   Moraczewską,    z  domu   Malską,    osobę 

■1 
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przeciw  jego  arcydziełom,  ten  jest  poprostu  pies.  Jeżeli  mi  nie 
wierzysz  czytelniku,  weź  „Tygod,  Petersb."  z  r.  b.  a  znaj- 
dziesz cale  ładne  wierszyki,  w  których  p.  Kraszewski  przeci- 
wników swoich  delikatnie  nazwał  psami;  siebie  zaś,  suadi 
przez  skromność,  do  księżyca  porównał**  ^).  Wobec  takich 
opinij  rozszerzanych  w  Warszawie,  długo  zapylony  rękopism 
leżał  u  Moraczewskiój.  Nakoniec  ta  zwierzyła  się  z  kłopotem 
swoim  Katarzynie  Lewocki^j,  u  której  bywały  w  owym  cza- 
sie zebrania  piątkowe,  gdzie  postna  herbatka  zostawiała  zgro- 
madzono] inteligencyi  dosyć  chwil  swobodnych  do  rozprawia- 
nia o  losach  piśmiennictwa  i  pisarzów.  Korzystając  z  t6}  spo- 
sobności postanowiono  oddaó  utwór  26letniego  pisarza  pod 
sąd  światłych  mężów,  których  zdanie  mogłoby  zalecie  ręko- 
pism do  druku  i  uczynió  choó  trochę  pokupniejszym.  Sąd, 
niestety,  wypadł  niepomyślnie  Do  odczytania  rękopismu  wy- 
brano F.  S.  Dmochowskiego,  który  przed  laty  udzielał  w  swo- 
j^m  „Muzeum  Domowym"  życzliwych  rad  autorowi  ^Czterech 
wesel".  Przerzucając  rękopism  napadł  on  na  jakąś  scenę  ja- 
skrawą i  zacząt  ją  odczytywać  głosem  ironicznie  nastrojonym, 
co  oczywiście  autora  i  utwór  dyskredytowało.  Jedna  z  pań 
znajdujących  się  na  zebraniu,  nazwała  powieść  niemoralną ;  jćj 
głosowi  zawtórowali  inni  i  czytania  zaprzestano  ^), 

Czy  całćj  tćj  historyi  swego  rękopismu  wysłuchał  autor 
dopiero  w  Warszawie,  czy  tćż  znał  ją  już  poprzednio,  nie 
wiem;  ale  to  pewna,  że  Kraszewski  posiał  swą  powieść  do 
Poznania,  gdzie  ją  wydrukowano  w  roku  następnym  (1889), 
Równocześnie  „Przyjaciel  ludu",  czasopismo  obrazkowe  nie- 
małój  wartości  wychodzące  wtedy  w  Lesznie,  pomieściło  z  nićj 
wyjątki,  dodając  dwa  rysunki  samego  Kraszewskiego,  przed- 
stawiające  odwiedziny    wzbogaconego   Gustawa    u  Wernerów, 


M  ^Magazyn  Powszechny"  r.  1838,  atr.  160,  151.  Wzmiankowany  tu 
wiersz  Kraszewskiego  znajduje  się  w  „Tygod.  Petersb."  r.  1838  N.  22 
p.  n.  „Do  A,  B,  C,  D,  E,  F  itd.  pierwsza  i  ostatnia  odpowiedź" ;  dato- 
wany jest  z  Omelna,  12  lutego. 

*)  Szczegóły  powyższe  przedstawiam  według  ustnych  opowiadań 
F.  8.  Dmochowskiego  i  H.  Skimborowicza 
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rtray  go  tak  zimno  i  odstręcsiająco  przyjęli,  gdy  hyl  bie- 
lyni,  a  przykrym  nadskakiwaniem  płaszczyli  się,  gtly  go  uj- 
fli  w  karecie. 

Wspomnienie  o  tych  ryeuokaeh  prowadzi  nas  do  wzmianki 
drugim  celu  odwiedzin  Warazawy:  o  chęci  uczenia  się  ma- 
rslwa. 

0  samdj  nauce  niewiele  mam  do  powiedzenia;  wiadomn 
Iko,  że  przewodnikiem  naszego  autora  w  badaniu  tajników 
■dzla  i  barw  byl  niejaki  Bonawentura  Dąbrowski,  o  którym 
esjitą  dokładniejszych  szczegółów  nie  posiadamy.  Niewielka 
t^ni  zresztą  strata;  ważniejszym  dla  nas  jest  list,  pisany 
zez  Kraszewskiego  z  Warszawy  w  październiku  r.  183S  do 
tygodnika  Petersburskiego"  (N.  94).  W  liście  tym  zapozna- 
li czytelników  z  pracownią  Januarego  Suchodolskiego  i  skre- 
I  zarazem  swoje  własne  usposobienie  podczas  odwiedzin  tćj 
=cowni  i  ,,0  „ich. 

W  usposobieniu  autoia  listu  przebija  się  smutek  glę- 
iki  i  jakie*,    oczywiście    chwilowe,    rozczarowanie.     Tdac    do 
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dwu  lat  do  kraju  i  zaczął  nabierać  sJawy  swemi  obrazami  hi- 
storycznerai ;  o  młodym  pisarzu  nic  zapewne  nie  słyszał. 

Kraszewski  wraz  z  „przewodniczką**,  której  nazwiska 
nie  wymienia,  (może  Moraczewską),  wszedł  w  bramę  domu 
niepozornego  wprawdzie,  ale  czystego,  a  mijając  drzwi  konsu- 
latu austryackiego,  kierował  się  wyź^j  jeszcze;  u  progu  przy- 
jął gości  brat  artysty  i  śliczny  pies  dudski,  faworyt  dzieci 
i  ich  obrońca  zapewne.  Pot^m  ujrzeli  Suchodolskiego.  Był-to 
człowiek  średniego  wieku  (liczył  wówczas  lat  42),  blady;  ^miał 
coś  wojskowego  w  twarzy  i  ruchach,  wąsy  tępo  ucięte,  uśmiech 
smutny  i  spokojny,  ułożenie  ujmujące  i  miłe,  ubiór  poufały 
i  wygodny",  zaniedbany;  twarz  przedstawiała  jeden  z  typów 
często  w  Polsce  spotykanych.  Zaledwie  wprowadził  gości  do 
pracowni,  usiadł  do  roboty.  „Myśmy  nie  śmieli  mu  przeszka- 
dzać —  uskarżał  się  Kraszewski  —  tak  krótkie  dni  zimowe!! 
tak  drogie  są  chwile  pracy!  a  obcy  ludzie  tak  często  nudni!! 
Ja  byłem  obcy".  Goście  więc  sami  oglądali  obrazy  i  sami  je 
sobie  tłomaczyli  Całe  ściany  malarni  okryte  były  szkicami 
Dialeńkiemi,  widokami  okolic  włoskich,  gór,  chmur,  nieba 
chwytanego  w  kilku  chwilach ;  różne  prócz  tego  drobne  obrazki, 
które  są  jakby  dziennikiem  życia  malarza  i  miłóm  wspomnie- 
niem :  był  tara  i  osiołek,  co  jego  żonę  nosił  po  górach,  i  wie- 
śniacy włoscy  i  głowy  i  drzewa  i  domki 

Kraszewski  opisywał  następnie  szczegółowo  i  z  zachwy- 
tem malowidło  stojące  „na  kozłach" :  Wzięcie  Achałcyku,  je- 
dno z  najmocniej  zajmujących  dzieł  artysty.  Suchodolski,  z  fa- 
jeczką wojskową  w  ustach,  spokojnie  kończył  wściekłego 
Turka,  wspominając  sobie  może,  iż  niejednej  podobnój  walki 
sam  był  uczestnikiem  i  świadkiem.  Potom  krytykował  bitwę 
pod  Grunwaldem,  a  właściwie  obraz  Po  bitwie^  wskazywał 
kilka  innych  malowideł,  z  pomiędzy  których  wyróżnił  praco- 
wnię Horacego  Vemeta,  którego  Suchodolski  był  uczniem. 
Obraz  przedstawiał  ogromną  izbę  bez  sufitu,  nieporządną; 
w  niój  kilku  uczniów  pracujących,  a  w  środku  samego  Ver- 
neta  dziwacznie  ubranego,  z  bębnem  na  szyi  zawieszonym,  na 
który    psy   szczekają. . .    „Któżby   się   domyślał  —    objaśnia 
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Inłszewski  —  ie  ten  bęben  stanowił  ulubioną  rozrywkę  ma- 


Przyjrzawszy  się  temu,  co  było  na  wierzchu,  chciałby 
rl  Kraszewski  zajrzecJ  do  szuflad,  zobaczyć  pierwsze  rysy 
/siu,  tak  ciekawe  dla  każdego  myślącego  człowieka,  a  tóm- 
Łrdzi^j  dla  artysty,,.  Przyznawał  się  nawet  otwarcie  do  pe- 
Łi^j  chętki:  oto  zapragną!  oa  chwilę  ściągnąć  jakiś  obrazek, 
lic  ktoś  jedynego  Rafaela  z  Wilanowa,  —  ale  uczciwość  prze- 
i  nic  nie  wynidst.  Pragnąłby  był  mieć  po  ^naszym 
ie"  jakąś  pamiątkę  —  ^obcy  i  natręt,  musiał  wyj^ć'5... 
Gdyby  mi  na  pociechę  —  irnSwil  —  został  był  choć  kawa- 
papieru  zarysowany  i  podjęty  z  podrĆży!  —  ale  nawet 
|i  tego". 

Gdy  powrócił  do  siebie,  znowu  smutne  myśli  zajęły  jego 
Iowę,  znowu  nastąpiło  narzekanie  na  pićro,  ktiSre  nigdy  nie 
Łt  t^m,  cz^ni  pędzel.  , Pióro  bardzo  jest  zimne,  gdy  walczy 
Ipędzlem,  bo  pićra  tak  nadużyto,  że  dziś  wszystkie  wyrazy 
T-p!owialy,    wszystkie  zdają  się  słabe  i  naginane  nie  do  my- 
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Za-to  nie  brakło  mu  bynajmniej  uznania  w  innych  stro- 
nach kraju.  W  Warszawie  spotkał  się  i  zaznajomił  z  zapalo- 
nym radykałem  z  Poznania  Antonim  Wojkowskim  .^  który  za- 
mówił sobie  spółpracownictwo  Kraszewskiego  w  świeżo  przez 
siebie  założonym  ^Tygodniku  literackim^.  Ludwik  Zieliński 
ze  Lwowa  prosił  go  usilnie  o  artykuły  do  „LwoNvianina*. 
W  „Tygodniku  Petersburskim  **  śpiewano  hymny  na  cześó 
jego  z  powodu  ogłoszonych  właśnie  wtedy  z  portretem  dwu 
tomów  j^o  ;,Poezyj"  (N.  66,  79,  80,  81;  r.  1839  N.  83). 
Wydawcy-księgarze,  którym  nie  szczędził  poprzednio  najdo- 
tkliwszych wyrzutów,  „że  oni  spokojnie  żyją  mózgiem  pisa- 
rzów,  ich  duszą,  zapałem,  nie  czując  ani  iskry  wdzięczności, 
ani  odrobiny  czucia",  i  których  zawód  nazywał  niegodnym 
fiymarkiem,  a  ich  zakłady  „domem  podrzutków  i  zaprzeda 
nych^ ;  teraz  zwrócili  się  ku  niemu  sami.  Józef  Zawadzki, 
najbogatszy  księgarz  w  Wilnie,  umarł  w  koócu  r.  1838,  a  syn 
jego  Adam,  człowiek  ukształcony,  zawiązał  bliższą  znajomośd 
a  bodaj  i  przyjaźń  z  autorem  „gienialnym"  i  okazał  chęó  pod- 
jęcia się  nakładu  dzieł  jego  chociażby  bardzo  kosztownego. 
Tol  tym  przykładem  poszedł  drugi  księgarz  wileński,  Teofil 
Glucksberg.  Kraszewski  mógł  być  teraz  pewnym,  że  jakkol- 
wiek honorarya  literackie  będą  szczupłe,  żaden  jego  utwór  nie 
może  długo  w  tece  spoczywać. 

Ponieważ  kierunek  interesów  materyalnych  wzięła  na 
siebie  żona,  mógł  się  Kraszewski  oddać  pracy  literackiej, 
ażeby  uczynić  zadość  licznym  zamówieniom.  Dokonywał  jćj 
zazwyczaj  nie  w  Omelnie,  ale  w  Horodcu  gdzie  miał  obfitą 
bibliotekę  na  zawołanie  i  w  Kisielach,  pięknem  położeniem 
ujmujących.  Dawniej  już  napisany  i  ocenzurowany  pierwszy 
tom  „Wilna"  ogłosił  drukiem  dopiero  w  r.  1838,  a  ponieważ 
ukazały  się  surowe  krytyki,  wytykające  dużo  w  nim  błędów, 
zabrał  się  do  przerobienia  go,  zyskawszy  nakładcę  na  całe 
dzieło  w  Adamie  Zawadzkim.  Pracował  bardzo  usilnie,  pod- 
żegnięty  myślą  szlachetnego  spółubiegania  się  z  Miohałem  Ba- 
lińskim, który  w  tymże  czasie  swoje  ^ESstoryą  miasta  Wilna" 
ogłaszał.   Eaz  już  napisane  rozdziały  przelewał  nanowo  nieraz 
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Icowicie,  starając  się  o  zebranie  jakn  aj  większej  liczby  szcze- 
Cale  dzieło  rozłożył  na  trzy  ezęSei :  w  pierwszej  po 
lepie  zawierającym  uwagi  o  położeniu  gieograHcznćm  Wilna, 
Mnmeie,  o  temperaturze,  o  pocliodzeoiu  Idtwinów,  języku 
ll^mie  litewskim,  ekreśltl  „chronikon"  czyli  dzieje  ogdlne 
lista  do  r.  1750;  w  drugiej  opowiedział  „dzieje  miasta  szcze- 
tiwe  i  stau  jego  wewnętrzny",  od  koficit^ów  potaynając, 
■ończąc  na  herbie  Wilna;  w  trzeciej  wreszcie  przedstawił 
Horyą  zakładi^w  naukowych,  bibliotek,  księgiirui,  archiwów 
Todał  bibliografią  drukdw  wileiiskioh  aż  do  r,  1799.  Układ 
1  nie  jest  oczywiście  wzorowym ;  częSc  trzecia  obejmuje 
należącą  do  drugidj ;  w  szczegółowym  przeprowadzeniu 
ze  mnićj  zuJawalnia;  niepodobna  nieraz  zdać  sobie  sprawy 
jakiego  a  nie  innego  następstwa  rozdziałów.  Kraszewski  nie 
historykiem  melodycznie  wykształconym;  krytyka  jego 
I  sięgiUa  zazwyczaj  gruntu,  a  źródłami  podugiwal  się  bes 
Łżytego  icii  roz  klasyfikowali  la  pod  względem  wartości ;  no- 
'  historjografii  nie  torował,   szedł   dawnemi,   iibi- 
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tolorauda",  poemat  napisany  wierszem  białym  11 -zgłoskowym, 
czasami  rymowanym,  z  wplecionemi  pieśniami  lirycznemi  ry- 
mowanemi.  Poeta  mówi  o  treści  jego,  źe  ,,pieśni-to  z  mlekiem 
macierzydskićm  ssane",  zape«rne  stając  na  stanowisku  barda 
litewskiego,  nie  zaś  spółczesnćm  sobie;  gdyż  nas,  ludzi  dzi- 
siejszych, nic  już  nie  łączy  z  tym  światem  fantastycznym, 
2  którym  w  poemacie  się  zapoznajemy.  Żadna  myśl  wyższa, 
przemawiająca  do  ducha  pokoleń  obecnych  nie  spaja  szeregu 
luźnych  obrazów,  mających  odmalować  nieokreśloną  co  do 
czasu  przeszłość  Litwy  pogańskiej.  —  Litwin  Romois  pokochał 
boginię  miłości,  Mildę.  Widywali  się  z  sobą  w  jćj  gaju 
u  brzegu  Niemna;  ostatnie  ich  spotkanie  podpatrzyła  Aussra 
(Jutrzenka)  i  doniosła  o  ni^m  Perkunowi,  który  zesłał  na 
ziemię  jednego  z  dwu  duchów  u  stóp  jego  siedzących,  Graj- 
tasa,  ażeby  zabił  tego  śmiertelnika,  co  wszedł  w  związki  z  bo- 
ginią; długo  trwała  walka,  aż  Romois  widząc,  że  nie  pokona 
Grajtasa,  sam  się  przebił.  Zgładzić  tćż  chciał  Perkun  i  owoc 
owćj  miłości,  Witola,  ale  starszy  od  niego  Pramżu  przypo- 
mniał mu  wyrok  przeznaczenia  na  kamieniu  w  Dungusie  (nie- 
bie) wyryty,  iż  Witol  żyć  ma  do  zamierzonego  kresu.  Milda 
chcąc  ukryć  syna,  oddaje  go  pod  opiekę  bogini  piekła,  która 
znowuż  powierza  to  dziecię  matce  swojćj,  Litwince  Krumine, 
a  ta  wieśniakom.  Wychowany  przez  ludzi  prostych,  Witol 
rwie  się  do  boju  młodo,  wyprasza  u  przybranego  ojca,  że  go 
powiedzie  na  łowy.  Tu  w  epizodzie  poznajemy  9  Park  litew- 
skich, śpiewających  różne  pieśni,  między  innemi  ładną  baśń 
o  żonie  wężowćj,  poddaną  im  przez  Grajtasa,  ażeby  zmotać 
przędzę  życia  Witola.  Na  pierwszych  łowach  Witol  zabija 
niedźwiedzia,  potom  zapędza  się  za  jeleniem  i  znajduje  się 
wśród  puszczy  nieznanój,  nie  wiedząc  co  robić;  straszą  go 
widziadła  leśne  —  to  znowu  sprawka  Grajtasa,  z  którym 
odtąd  ma  walczyć  Witol.  Autor  niezawsze  wprowadza  wprost 
tego  dncha^  najrozmaitsze  przybierającego  postaci,  owszem 
częstokroć  po  dokonanym  boju  dopiero  objaśnia,  że  tu  szło 
tńe  o  zwykle  ziemskie  starcie,  ale  o  walkę  z  wysłańoem  Per- 
kuna.  I  Witol  także  doznaje  pomocy  nadziemskich  od  matki ; 
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ptka-to  wyrywa   go    z  piiazczy   zpośród   za.'iadzek   Grajtasa, 

i  wykształcenia  jego  umysJu   oddaje  na  naukę  krewe-kre- 

fcjcie,    kl<5ry  mu  w  długim,  suehjTE,   zupełnie  dydaktyczuym 

wkładzie    przedstawia    pod  aut  a    odnoszące   się   do   początku 

dziewięciu  pokoleń  Litwy,  Świąt  uroczystych  itp.  Po  do- 

lowoluiJm    spaleniu   się   na    etosie    tego    arcykapłana,    przy- 

m  dowiadujemy  o  uieharmouizującyra  z  ogóloym  uastrojem 

zcg6\e,  że  wajdcloci  ua  wezwanie  jego  przyszli  „z  nieszczerą 

łiuduików  twarzą",    Witol  idzie  w  Świat  bez  żadnego  ozna- 

Łuego  felu,   z  podarowanym    przez  krewc-krewejtę   mieczem 

Bdowiiym,  w  kierunku,  w  którym  liŚe-przewodnik  leciał.  Na 

Jodze  spotyka   się  najprzód   z  przebranym   za  żebraka  Graj- 

1  i  stacza  z  nim  walkę    zwycięską;   potćm  odbywszy  bój 

Iruzbójniczym   kunigasem  Raudonem,  ivypuszcza  niewolników 

Łymaoych   przez   tegoż,   rozdarowuje   dobra,   sam  zaś  bierze 

cudownego  konia  Jodzia,   który  z  początku  nie  raówil, 

!  późnić)   mowy  jakoś  nabrał;  głowa  tego    zwierzęcia  prze- 

■euia   się  na  pałac  wspauialy,   do   którego  Witol  się  chroni 

tkiedy  przed  Grajtasem...  Ponieważ  Jodi  tęskni  do  klaczy, 
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przemienione  w  parę  orZów  żyje  ono  jeszcze,  z  wyroku  przed- 
wiecznegO;  aż  do  urodzenia  się  dziecięcia^  któremu  nadano 
imię  Lizdajkona;  wtedy  przybrawszy  nanowo  kształty  ludz- 
kie Witol  i  Romussa  ulatują  w  krainy  wschodnie. 

Współcześni  literaci;  mianowicie  na  Litwie  i  Rusi,  byli 
zachwyceni  ^jWitoloraudą**,  podziwiali  w  ni^j  oryginalność; 
zestawiali  ją  to  z  poematami  Aryosta,  to  z  sagami  skandy- 
nawskiemi;  nazywali  ją  jedyną  naszą  epopeją  (widocznie  nie 
znając  jeszcze  ,,Pana  Tadeusza"  wydanego  r.  1834,  lub  tóż 
go  lekceważąc),  podnosili  z  zachwytem  ogólne  i  szczegółowe 
jój  piękności  ^).  Jeden  tylko  Aleksander  Tyszyński ,  młody 
naówczas  autor  „Amerykanki  w  Polsce'',  nie  podzielił  entu- 
zyazmu  powszechnego  i  słowami  surowej  krytyki  go  chłodził  2). 
I  my  dzisiaj  musimy  bardziój  ku  jego  zdaniu  się  przychylić. 
Podziwiamy  pełne  plastyki  obrazy;  widzimy  w  nich  wpływ 
zajęcia  się  malarstwem ;  ale  trudno  nam  dojrzeć  w  „ Witolo- 
raudzie"  jako  całości  artystycznej  coś  więcej  nad  chęć  zapo- 
znania z  mitologią  i  podaniami  litewskiemi.  Witol  jako  bo- 
hater sprawia  naj przykrzejsze  wrażenie,  bo  nie  ma  celu  w  ży- 
ciu i  sam  to  wyznaje;  jestto  senna  postać  chodząca  omackiem 
po  świecie,  zwalczająca  smoki  i  królów  chyba  tylko  dla  speł- 
nienia wyroków  przedwiecznych;  w  nim  samym  nie  widzimy 
wybitnego  ludzkiego  uczucia,  któreby  go  nam  zrozumiałym 
lub  sympatycznym  czyniło,  jego  bowiem  bezinteresowność, 
wobec  możności  dostania  wszystkiego  cudem,  nie  robi  wraże- 
nia; dopiero  przy  końcu  poematu  na  jedne  chwilę  budzi  się 
w  nim  miłość.  Bohaterem  narodowym  nie  jest,  bo  nie  walczy 
dla  dobra  ludu;  raz  go  tylko  do  wojny  powołuje  1  to  w  spra- 
wie  czysto  osobistćj.  Losy  jego  ani  zajmują,  ani  nauczają. 
Ponieważ  zaś  przygody,  rozważane  już  tylko  jako  igraszka 
fantazjd,  opowiedziane   są  jednostajnie,    bez   zapału  i  polotu, 


»)  Zob.  w  „Tygod.  Petersb."  r.  1840,  N.  94,  artykuł  Henryka 
hr.  Bzewuskiego  i  przypisek  Przecławski^o ;  w  r.  1841,  N.  8—10  ob- 
szerny rozbiór  Michała  Grabowskiego. 

^)  Zob.  recenzyę  „Witoloraudy"  w  „Bibliotece  Warszawakiój'* 
r.  1841,  t.  I,  Btr.  166—169. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  KnasewsU.  8 


zawBKu  plus  tycznie,  patnięfi  o  nich  nie  utrwala  aię  Wjwy- 
,ui  i  nie  staciowi  tego  nabytku  estetycznego  dla  duszy, 
1  prawdziwie  piękne  poemata  bywają.  Kilka  ustępów 
,  najbliżój  trzymuuycli  v}  tunie  piosnek  lub  baśni  ludo- 
k-h  stanowi  pod  tym   względem  wyjątek. 

Drugą  pr»5bq,  mui^j  jeszcue  od  „  Witoloraudy"  szczęśliwą, 

■zenia  w  duchu  podań  ludowych,  byl  „Mistrz  Twardowski". 

aszew.ąki  nie  chciał   spólzawodniczyć  z  „Faustem",   ale  t^ 

chciał   byc   prostym    opowiadaczeoi ;    uie    przejął  utworu 

Bego    luy.ślą   jakąś  gtębazą ,    ani   zachował   w   nim   prostoty 

liinn^j.  Stąd  powstała  mieszanina  dość  dziwaczna.    Sztuczki 

laUa  i  Twardowskiego   są  dziecinue;    zart^wuo    dyabel  jak 

"rnrdowfiki  nie  utrzymują  się  w  jednym  charakterze;  raz  się 

luzują  wszechwiedzącemi ,    to  znów   wypytują  ludzi  o  szcze- 

f  jakiegoś  wydarzeuia;   zlaule  wierzed  gmioDyiłi  z  przesą- 

u    wyrobionemi    wlriid    emdytów    średniowiecznych    psuje 

Hnolitość  kolorytu.  Ukazanie  cienia  Barbary  królowi  opowie- 

:;   odmłodzeuie    burmistrza   Słomki    —   naiwnie, 
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jedyoie  z  charakterami  wyatępującemi  w  „PaDii  Karolu"  i  „Czte- 
rech weselach".  Widocznie  autor  jeszcze  się  aie  otrząsnął 
z  dawniejszego  trybu  tworzenia,  lubo  rozumiał,  że  potrzeba 
nadać  utworowi  jakiś  cel  dodatoi.  Mjśl  moralna  odbiła  sią 
w  cato^,  lecz  w  8zczeg<^ach  poznajemy  tylko  zmężuialego, 
pewii^;o  siebie  malarza  H^zterech  weael",  nie  lubiącego  re- 
fleksyj,  lecz  przedstawiając^o  rzecz  w  akcyi  i  dyatogach.  — 
Wyraźniejszą  dąinośc  religijną  i  idealistyczną  znajdujemy 
w  „Historyi  o  bladej  dziewczynie  z  pod  Ostrźj  Bramy", 
w  ht^rćj  przedstawiona  jest  miłość  szlachetna  i  czysta,  uksztat- 
cenie  sieroty  przez  poddawanie  książek  do  czytania,  przez 
obudzenie  nczuć  religijnych.  Powstała  ona  z  , Życia  sieroty, 
lecz  w  myśl  tendcncyi  zmienił  autor  oietylko  wiele  szczeg<$IOw, 
ale  i  zakodczenie ;  sierota  nie  topi  się,  ale  żyje  z  Edwardem  szczę- 
śliwie, choć  z  własnej  woli  i  z  miłości  dla  Edwarda  nie  chciała 
pętać  j^o  ruchów.  Wykonanie  t^j  „Historyi"  bardzo  ^be 
świadczy,  że  autor  gwoli  dążności  teoretycznej  wyszedł  z  wła 
ŚGiw^;o  sobie  trybu  malowania  stosunków  ludzkich  a  nie 
m^ł  się  zdobyć  jeszcze  na  nowy. 

„Historya  o  bladćj  dziewczynie"  jest  pierwszą  powieścią 
Kraszewskiego,  w  kt<5rćj  występuje  iywioł  religijny  jako 
dźwignia  życiowa.  Zdaje  się,  że  ten  nacisk  na  tendencyę  mo- 
ndną  położony  był  przez  autora  pod  wpływem  zbliżenia  się 
do  ludzi  o  wybitnych  poglądach  katolickich,  a  nawet  ultra- 
katolickich. 

Mieszkał  wtedy  od  lat  kilku  na  Wołyniu,  w  Cudnowie, 
człowiek  niepospolitych  zdolności,  niemałego  doświadczenia, 
towarzysz  Mickiewicza  w  wycieczce  do  Krymu  i  podczas  po- 
bytu w  Rzymie,  Henryk  hr.  Rzewuski.  W  r.  1839  wyszedł 
właśnie  w  Paryżu  pierwszy  tomik  napisanych  przezeii  „Pa- 
miątek Imoi  Paoa  Seweryna  Soplicy",  przyjęty  z  zapfdeni 
jako  mistrzowskie  odtworzenie  czasów  Stanisława  Augusta. 
Autor  ich  odraza  urósł  na  olbrzyma  nielylko  w  swojej  wyo- 
braźni, ale  w  przekonaniu  cat^j  iuteligencyi  polski(;j.  Zapra- 
gnął wziąć    czynny    udział  w  ówczesnym    ruchu    umysłowym 
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Łproail  bliższych  i  dulszycb  literatów ')   oraz    ludzi    znanych 

J zamiłowania  w  literaturze    do  Cudoowa;    zapewne    w  oiylli 

Bltżenia  ich  do  siebie,    poznajomienia  osobistego  i  związania 

1  pewną  grupę,    kt5r^jby    mógł    przewodniczyć   jako  mistrz. 

Ibchali  się  ua  dni  kilka  do  miasteczka   nad  brzegami   Tete- 

Iwa  poloionego:  wielbiony  krytyk  Michał  Grabowski,  ks.  Ho- 

■iuski,  profesor  uniwersytetu    kijowskiego,    znany  już  jako 

fcmacz  Szekspira  (pod    pseudonimem    Kefalińskiego),    Świeżo 

Iraeający  z  pielgrzymki  do  ziemi  świętej,    panna  Regina  Ko- 

!niowska,  autorka  atlasu  historycznego,   Jaroszyński  przyja- 

Il'1  Zygmunta  Krasińskiego,  dwu  Budzyńskich  i  inni.  Zapro 

■  przybył  także  Kraszewski,  który  niedawno  właśnie  zło 

|ł  był  w  „Tygodniku    Petersburskim"    (r.  1839,    N.  58,  64, 

,  82,  B'd)  swe  wyznanie  wiary   społecznej    bardzo  zbliżające 

do  takich    konserwatystów   jak    Grabowski    i    Rzewuski, 

^uawal    bowiem  byt  arystokracyi    za  „fenomen    niepokonany 

życiu    ludów";    wyrzekał     wymownie    przeciwko     filozofii 

[  wieku  i  rewolucyi    francuskiej:    odrzucenie    od    siebie 
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której  Kzewuski  miał  stać  się  najwybitniejszym  u  nas  aposto- 
łem. „Okolica  prześliczna,  humory  dość  szczęśliwie  nastrojone, 
gospodyni  domu,  Julia  z  hr.  Grocholskich,  nader  uprzejma, 
dzieci  (dwie  córki)  rozweselające  domek  nowy,  świeży  i  w  po- 
łożeniu uroczym  na  skalach  nad  rzeką . . .  wszystko  zdawało 
się  sprzyjać  zbliżeniu  serc  i  umysłów.  Dni  parę  przeszło  we- 
sele na  rozmowach  i  przechadzkach".  Rozjechano  się  w  naj- 
lepszym porozumieniu.  Kraszewski ,  Grabowski,  Rzewuski 
i  Holowićski  już  stanowili  kółko,  które  wzajemnie  popierać 
się  miało.  Działalność  jego  uwidoczniła  się  zaraz  na  szpal- 
tach , Tygodnika  Petersburskiego*.  Kraszewski  podawał  ob- 
szerne a  wielce  pochlebne  recenzye  przekładów  Hołowidskie- 
go  >)  i  podnosił  pomysły  Grabowskiego,  Grabowski  ze  sw^j 
strony  z  przejęciem  roztrząsał  nowe  utwory  Kraszewskiego, 
Rzewuski,  tak  wybredny  w  ocenie  twórczości  innych  ludzi,  na- 
pisał wielce  pochlebny  rozbiór  „Witoloraudy". 

Gdyby  związek  ten,  do  którego  przyłączy!  się  natural- 
nie wydawca  „Tygodnika",  potrwał  był  długo,  mógłby  był 
silnie  zaciążyć  na  rozwoju  idei  wolnomy sinych;  na  szczęście 
tym  razem,  wrażliwość  Kraszewskiego  na  wpływy  różnorodne 
przeszkodziła  ustaleniu  się  i  zwartej  działalności  koła  zacho- 
wawczego a  poczęści  wstecznego. 

Zanim  jednak  rozpatrzymy  dzieje  tych  stosunków,  trzeba 
się  rozejrzeć  w  nowćm  położeniu  materyaln^m  Kraszewskiego, 
który  doczekawszy  się  w  Omelnie  pierwszego  dziecka  (córki 
Konstancyi)  powziął  myśl  rzucenia  dzierżawy  i  nabycia  ma- 
jątku na  własność. 


*)  nTygod.  Petereb."  r.  1840  N.  2,  40,  41,  58—60,  79. 


ROZDZIAŁ  IV. 

'  Grodku.  Krasze^wski  wobec  zachowa-^ców 
1840-1846. 


IPoloienie    (iiMka.    Zajęcie  się  gospodarstwem  i  ladeni.    Stosunki 
Mar^yekie.    rodzinne  1  litCTSclti&    ~    II.   Wydawanie  „AŁhenaeum". 

n>ijcuiŁl[u  jest  ouo  bczłwtwni^m,  pot^m  na  chwilę  staje  aą  organem 
Iccyi  katolic1ci<2J  przeciw  wolnomyślności,  a  polilin  znowu  składem 
Lo  kie  runko  wy  eh  artylnilów.  Ozi>^bienie  stosunków  z  Rzewuskim.  Za- 
«ię  (lyploma tyczne  Przcelawskiego  wohec  Kraszewskiego.  Kry- 
1  nnruzawaltn,    lubo    lekce ważona    pozornie  przez  Eraszewakieg 
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140000  zip.  kupiona  siedziba  przedstawiała  ze  strony  malowni- 
czej i  dziejowej  samemu  Kraszewskiemu  ,  poznajemy  z  nastę> 
pn^o  opisu ;  skreślonego  już  po  3  letnim  tu  osiedleniu  się  >). 
^O  kilkanaście  wiorst  od  Łucka^  w  pagórkowatej;  gajami 
dębów,  osin  i  brzóz  ubran^  okolicy,  na  pochyłości  wzgórzy, 
ponad  zieloną  łąką,  przez  którą  srebrzystą  wstęgą  wije  się 
rzeczułka,  leży  Gródek.  Samo  nazwanie  miejsca  zwiastuje  już 
starą  siedzibę...  Tysiące  tu  odwiecznych  śladów  ludzkiego 
przejścia^  ludzkich  walk  dawnych ,  skończonych  próchnieniem 
w  ziemi  czaszek  przebitych  i  strzał  pordzewiałych ...  Na  je- 
dnym końcu  ku  rzeczce,  watem  otoczona  jest  stara  sadyba 
gródecka,  zapewne  Bolesławowskich  czasów  sięgająca;  w  dru- 
giój  stronie  nad  błolami  u  tójże  rzeczułki,  drugie,  starsze 
może  jeszcze  zamczysko ,  porosłe  staremi  dęby,  napomniane 
i  dziś  nazwane  Lisuchą.  Oprócz  tych  dwóch  gródków  jest 
jeszcze  na  wysokich  pagórkach  mnóstwo  sterczących  mogił, 
a  gdzie  pługiem  zaorzesz,  gdzie  się  rydlem  dotkniesz,  wszę- 
dzie pokłady  ludzkich  kości  napotykasz,  leżące  pod  ziemią, 
jak  nasienie  zgniłe,  z  którego  nic  nie  zeszło.  W  lasach  dęby 
porosłe  na  kurhanach  odwiecznych;  —  wytrzebiwszy  zarosłe 
dębowe,  znajdziesz  na  polu  mogiły,  mogiły  i  kości  wszędzie; 
ma  ostrowach  ponad  rzeczką,  kupami,  orząc,  wyrzucają  czaszki 
ludzkie,  wyorują  pęki  strzał  z  trzciny,  z  trójkątncmi  żelezcami 
zerdze wialemi . . .  Dwa  razy  już  ludzie  kopiący  sadzawkę 
i  fundamenta  budowli,  stanęli  zadumani,  oparci  na  rydlach 
przed  ogromnemi  kośómi,  które  w  prostoduszuości  swojej  po- 
czytywali za  resztki  olbrzymich  skieletów  ludzkich,  a  które 
są  wistocie  szczętami  mamutów  i  wołów  kopalnych . . .  Na 
pagórkach,  nad  łąką  i  rzeczką  rozsypana  wioska,  okryta  od 
północy  daleko  rozpierzchnionemi  gajami  i  wzgórzami.  Doliny 
zielone,  pola,  laski  urozmaicają  śmiejący  się  świeżością  kraj- 
obraz. Na  ostatnićm,  ku  dolinie  nad  rzekę  schodzącym  wzgó- 
rzu, schowany  w  drzewach  ogrodu,  jest  domek  słomą  pokryty. 


>)  a  Wspomnienia  Odessy,   Jedyssanu  i  Budźaku",   Wilno,  1845, 
t.  I,  7—11. 
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kola  niego  zielone  trawniki  i  kląby,  a  przed  nim  łąka  i  rze- 
Wka  kręto  płynąca. . .  Jak  ten  widok  umie  nią  urozmaicić 
Tdzięczyc  w  maju,  w  czerwcu,  w  pogodne  dni  i  noce  letnie, 
Ipiękne  wieczory  jesieni,  kiedy  mgfy  jak  morzem  zaleją  do- 
i  księżyc  je  posrebrzy !  Jak  pięknie  na  cich4j  brzozowej 
|iaie ;  na  gdrze,  co  z  nićj  widać  bielejącą  cerkiew  korezoweką, 
Podberezia  i  daleki  kościółek  w  Nieświeżu !  Jak  tu 
Łdo,  wesoJo,  ciclio,  spokojnie  i  zielono  I  A  z  tamtej  g<5ry, 
I  etanem  zamczysku  na  Lisiisie  jak  piękny  u  stóp  widok  się 
Jf^ciela!" 

W  takira-to  „raju  gdyby    malowanym"  ')  przepędził  nasz 

r  lat  dziewięć. 

Majątek  nono  nabyty  miat  pod  względem  ekonomicznym 

Ict  wiele:  Hczyl  130  dusz,  rozumie   się  męskich,  leial  o  je- 

I  dzień  drogi  od  sptawneg-o  Buga,  rodził  wyborną  pszenicę, 

piadat  wielki  dostatek  pastwisk  i  znaczną  bardzo  przestrzeń 

czarnego,    doskonale    zachowanego;    przy  nfieosobliwóm 

fcpodarstwie"  poprzednika  jirzynosil  8500  zip,  dochodu-). 

Kraszewski,  maiac  wii  teraz    nracować  na  swoi^m 
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nie  obeszło  się  bez  przeświadczenia,  że  życie  literata  na  wsi 
jest  „istnym  poświęceniem,  męczedstwem*' ^) ;  dużo  upłynęło 
czasu,  zanim  autor  przylgnął  serdecznie  do  otoczenia  szlacłieo- 
kiego ;  bądźcobądź  jednak  wieś  wydala  mu  się  teraz  najmilszym 
i  najodpowiedniejszym  miejscem  do  pracy  umysłowej,  a  go- 
spodarka mimo  kłopotów  nie  przedstawiała  się  już  tylko  jako 
życie  mierzwy  i  znoju,  lecz  także  jako  rodzaj  pracy  mający 
swoje  powaby. 

Niewątpliwie  w  duszy  jego  przemykały  teraz  te  uczucia^ 
które  znacznie  później  odtworzył  znamienicie:  „Każdy  posiew 
tak  go  zajmował  gorąco,  jakby  dramat  namiętnego  widza.  Co 
będzie  ze  wschodem  ziarna?  A  nuż  posucha?  a  nuż  chłód? 
nuż  się  zaostrzy?  nuż  spóźni?  nuż  wybuja?  A  tu  pogoda  ni- 
gdy taka  nie  przyjdzie,  jakiej  się  gospodarz  spodziewa . . . 
Zeszły  oziminy  dobrze,  ruń  piękna...  nadchodzi  zima.  Tu 
dopiero,  co  Pan  Bóg  da.  Śnieg  może  paść  na  niezmarzłą  zie- 
mię —  wyprzeje.  Przez  całą  zimę  myśli  się,  co  to  wyjdzie 
zpod  śniegów.  Nareszcie  skowronek  zaśpiewał . . .  Kotki  na 
wierzbach,  leszczyna  kwitnie . . .  Wiosna !  Złażą  powoli  sko- 
rupy śniegowe . . .  czarno.  Każdego  dnia  co  rana  w  pole  się 
leci:  zielenieje  czy  nie?  W  niektórych  miejscach  zboża  ani 
znaku  —  odory  wad  czy  nie  ?  Czekać  jeszcze  ?  Siac  nanowo  ? 
Pófnidj  czy  pójdą  pogońce  na  rządkiem  życie?  Czy  pszenicę 
skosie  czy  nie?  nuż  wylegnie?...  Dramat  urodzaju  rozwija 
się  powoli.  Posucha!  —  nieszczęście!  Moczy  —  liście  żół- 
knieją.  A  co  będzie  na  kwiat?  Nuż  chłody  albo  wiatry  i  ule- 
wy.. .  Lada  burza  może  sypnąó  gradem.  W  jednaj  godzinie 
całego  roku  praca  wniwecz  idzie.  Wreszcie  wszystko  się  prze- 
trwało . . .  Kłos  nabrał,  schyla  się,  złoci ...  Co  to  będzie  we 
żniwa?  Czy  się  to  da  zebrać  sucho?  A  tu  o  robotnika  tru- 
dno. Pszenica  już  w  kopach,  ale  i  w  nich  porosnąć  może... 
Dwa,  trzy  dni  słoty,  i  czapki  zielenieją!  Zwieziono  ją  do  sto- 
doły? —  jaki  będzie  wydatek?  jakie  ziarno?  dal^j,  jakie 
ceny?  czy  sannę  Bóg  da  na  dostawę?...    Wszystko  to  zara- 


*)  nTygod.  Petersb.**  184 i,  N.  21. 


1 
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1  plącze  się  i  miesKa     Ledwie    zebrane  jedno,    drugie  elę 

sieje.  Serce  trzeba  podzielać   między  rolą  a  stodołą,    mię- 
■  tokiem  a  zagouem.  Podobne  liiatorye  z  sianem  na  łąkach, 
larzyna,   z    ziarnem.     Wydarło   się    kosztownie   kawał   pola 
)d  lasu,  wykarczowalo,  wypaliło,  posiało  len  albo  proBO  — 

czy  one  zapłacą  robotnika?...   Z  końmi  t^ż  jest  czćm  aic 
roskać,  żeby  tego  parobcy  nie  pomamowali,  z  bydłem,  aby 

przezimowało,   z  owcą,    aby    motyłicy   na    moczarach    nie 
itata;  naostatek  z  domową  czeladzią,  aby  się  ani  do  zbytku 
■dla,  ani  nadto  nie  kochała"  '). 

Wszystkiego  naturalnie  sam  doglądać  nic  m(5gl  ;    mosial 

nieraz  zdawać  na  poraocuików    „choćby  na  ilodziei",  mu- 
1  nieraz    koilczyć    interesa     .zapłaciwszy,    dla    spokojoości, 
a  rary  jedno''. . .   zrozumie  to  łatwo  każdy,  co  zaprzątnięty 
hic  myślami  i  pracą  umysłową  zmuszony  bywa  do  zalatwia- 
i  spraw  drobnych,  potocznych. 

Względem   ludu,    względem    owycli    „dasz"    poddanych 
■p  wtudzy  i   pnicujących    nai5.     usposobiony    był  Kraszewski 
briiiliwie.     O  zmiauie    ich    półcienia    nie  mógł  myśleć  przy 

■ 
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Z  sąsiedztwem  mało  uksztalcoDĆm  nie  mógł  Kraszewski 
utrzymywać  stosunków  ciągłych;  ani  on  ani  jego  żona  nie 
smakowali  w  odwiedzinach  i  zabawach.  Musieli  mu  oni  po 
osiedleniu  się  w  Gródku  oddaó  wizyty  obowiązkowe^  a  te 
wywcrfaly  rewizyty,  może  powtarzane  nieraz,  które  autorowi 
zajętemu  wykonaniem  dziel  przeróżnych;  wymagających  conaj- 
mni^j  spokoju,  podobaó  się  nie  mogJy.  W  chwili  złego  hu- 
moru, na  początku  r.  1841  przesiał  on  do  „Tygodnika  Pe- 
tersburskiego" list  o  nieprzyjemnościach  życia  literackiego  na 
prowincyi,  malując  tu  w  dosadnych  barwach  tych  natrętów 
sąsiedzkich,  co  pod  jakimkolwiek  pozorem  lub  bez  żadnego. 
zabierali  czas  drogi,  nie  dawali  chwili  wytchnienia,  a  w  do- 
datku wyśmiewali  się  z  człowieka,  co  dnie  i  noce  trawi  nad 
książkami,  sąsiadom  uchybia,  bo  u  nich  nie  bywa...  „Ci 
panowie  —  pisał  Kraszewski  —  uważający  literaturę  za  roz- 
rywkę, książkę  —  za  słaby  surrogat  wista;  te  panie,  które 
śmiechu  tylko  szukają  wszędzie,  dowcipu  na  każdej  karcie; 
młodzież  uasza  rozpróżnowana ;  starcy,  literatów  po  większej 
części  na  jednój  szali  z  komedyantami  kładący:  jakże  mają 
seryo  pojąd  takie  poświęcenie  i  zrozumieć,  że  ono  egzystuje, 
gdy,  przekonani  nawet  o  ni^m,  nie  potrafią  go  nazwaó  chyba 
szaleństwem  i  obłąkaniem*.  Po  takićm  oświadczeniu  publi- 
cznym nic  dziwnego,  że  się  sąsiedzi  pogniewali  na  autora,  że 
mu  wypominano  je  nieustannie,  że  wreszcie  ominął  go  z  tego 
powodu  „niejeden  gośó  miły"  ^),  kióregoby  był  przyjął 
z  radością. 

Usunąwszy  się  dobrowolnie  od  towarzystwa  sąsiadów, 
zawarł  Kraszewski  swe  życie  w  szczupłym  kółku  rodzinnym, 
powiększonym  przyjściem  na  świat  dwu  synów  i  córki.  Zimę 
przepędzał  zazwyczaj  u  Urbanowskich  w  Horodcu,  skąd  wy- 
bierał się  na  kontrakty  do  Dubna,  lato  w  Gródku.  Krewni 
rzadko  wprawdzie  go  nawiedzali,  gdyż  odległość  miejsc  za- 
mieszkania była  dość  znaczna  przy  ówczesnych  środkach  komu- 


*)  Liat  do  H.   Skimborowicza  w  ,. Pamiętniku  naukowym'  1847, 
t  I,  Btr.  119. 
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Kyjnych;  listowanie  jednak  utrzymywało  związki  serdeczne. 

:  pomimo  swych  zajęć  przesytu  rokrocznie  do  babki, 

I  mutki,  obu  braci ,   a  szczególniej  do  Kajetan;i  po  kilka- 

liib   i   więcćj  Hslijw:    a  z  tych,  kti5re  zoamy,  widnieje 

lizie    głęboka    cześć    i    miloSć    dla    starszych    w  rodzie, 

klka    życzliwość   i   serdeczność    dla  braci.    Każde  odwie- 

babki  lub  rodziców  przepełniały  serce  jego  niewyslowioną 

Łścią ,   a  będąc  już  dojrzałym    mężczyzną  i  ojcem  rodziny 

\-l    eię    przed    niemi    jak  dziecię ,    spełniał    ich  polecenia, 

ia  i  zachcianki  z  radością  wielką ').  Poszanowauie  zwiąż- 

I  rodzinnych    wypływało    u    niego    nietylko   z  przekonania 

■nowego    o    konieczaośoi    utrzymania   t^j   potężnej   spójni 

^(■zn4J ,  ale  z  pełnego  miłości  przyzwycJtajenia,  z  potrzeby 

■Mj. 

Koło  znajomości  literackich  zwiększało  się  z  rokiem  ka- 

Kraszewski,  uznany  ju£    za  jednego  z  najznakomitszych 

Izy  naszych,  za  autora  „gienialnego",  lubo  mu  krytyki  uie 

dzoiio,  zwracał  na  siebie  uwagę ;  udawano  się  do  niego  po 

iwki  hib    szukano  z  uim  wymiany  mv^li.     I  pod 
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niu  naszego  autora  drugie  miejsce  miał  w  r.  1840  Michał 
Grabowskie  powszecłinie  jeszcze  wtedy  za  najwyższego  i  naj- 
wytrawniejszego  sędziego  w  sprawach  literatury  uważany. 
Uczuciem  przyjaznej  poufałości  łączył  się  następnie  z  ks.  Pla> 
cydem  Jankowskim  (John  of  Dycalp),  który  lubo  niedawno 
przestał  być  unitą,  nie  utracił  ani  rozgłosu  utalentowanego 
humorysty  ani  szacunku  znajomych.  —  Obok  tych  trzech, 
z  którymi  stosunki  dawniejszych  sięgsJy  już  czasów,  świeżo, 
od  zjazdu  w  Cudnowie,  przybyli  dwaj  nowi:  Henryk  hr. 
Rzewuski,  który  zachwycić  wtedy  Kraszewskiego  talentem 
i  zdumiewał  nauką,  oraz  ks.  Ignacy  Hołowiński,  ceniony 
przezeń  jako  dómacz  Szekspira  i  uprzedzającej  uprzejmości 
cdowiek. 

Łączyła  wtedy  tych  ludzi,  jak  się  wydawaó  mogło, 
jedność  zasad  naczelnych ,  to  jest  uznanie  potrzeby  ugrunto- 
wania uczuć  religijnych  w  społeczeństwie,  przekonanie  o  ko- 
nieczności i  zbawienności  istnienia  arystokracyi  jako  natural- 
nój  narodów  przewodniczki,  —  a  przyt^m  wspólne  zamiłowa- 
wanie  w  literaturze.  Niebawem  wszelako  uwydatniły  się  różnice 
w  sposobie  pojmowania  i  szerzenia  tych  zasad,  a  gdy  do  nich 
przyłączyły  się  m^zy  osobiste,  grupa  rozbiła  się  niebawem 
i  nastały  stosunki,  w  których  Kraszewski  ujrzał  się  zupełnie 
prawie  osamotnionym. 

Dzieje  lat  1840 — 1845  przedstawiają  nam  stopniowe 
rozluźnianie  się  tych  węzłów,  jakie  łączyły  Kraszewskiego  z  tą 
grapą,  a  to  rozluźnianie  ma  nietylko  interes  jednostkowy  lub 
koteryjny,  lecz  jest  w  ścisłym  związku  z  rozwojem  przekonań 
i  poglądów,  które  zajmowały  ogół  inteligencyi  ówczesnej. 
Wytworzyły  się  bowiem  wtedy  częścią  pod  wpływem  emigra- 
cyjnym, częścią  pod  działaniem  nowych  prądów  filozoficznych, 
dwa  stronnictwa:  zachowawczo-  lub  nawet  wsteczno-ultramon- 
tańskie  i  demokratyczno-postępowe ;  a  ścieranie  się  ich  na  tćj 
szczupło)  i  mnóstwem  przeszkód  najeżonćj  arenie,  jaka  na- 
tenczas dla  spraw  narodowych  była  otwarta,  jest  objawem 
głównym  ruchu  umysłowego,  gdyż  wszystkie  wydatniejsze  siły 
brały  w  nićj  udziidt.  Określenie  stanowiska,  jakie  Kraszewski 
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Kd  tego  ruchu  zająt,  da  nam  możność  wglądnięcia  w  du&eę 
,  nylcaże  uam  te  s^dy  i  mniemania,  które  najlepiej  wnętrze 
Ikie  cbarakteryiinją. 


n. 


isiedleniu    się   w  Gródku,    Kraszewski,  Inbo  zajęty 

Bawaniem  powieści  dawniejszych  w  szeregu    „Szkiców  oby- 

Tjwych    i    historycznych"  '),    zbieraniem   w   jednę    książkę 

Bulydw    literackich'-,    które    w   czasopismach   były  rozpro- 

■-),    przerabianiem  i  przepisywaniem  historyi  „Wilna"'), 

iąt    mimo    to    SmiaJy    zamiar  redagowania  pisma  zbioro- 

,   któreby   Ptad    się  mogto  , składem  najciekawszych  plo- 

wspólczesnych  i  pamiątek   dawnych''.     Istniał  wprawdzie 

■  w   Wilnie   zbiór   tego    rodzaju  p.  n.    !f'izeninki  i  roe- 

nia    nanliOue,    ale    zajęty    przeważnie    sprawami  religii, 

i  opisami  historyczne  mi  kaplic  i  kościołów,    traciJ    co- 
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baniom  chwilowym,  ile  ważnych  powszechnej  sprawie  lite- 
ratury". 

Na  takie  wydawnictwo  znalazł  się  nakładca  w  osobie 
Teofila  Glucksberga,  księgarza  wileńskiego,  który  wydawał 
wtedy  właśnie  „Wspomnienia  Polesia,  Litwy  i  Wołynia",  skre- 
ślone przez  naszego  pisarza.  Ta,  wszystkie  trudy  redakcyjne, 
jak  nie  mnićj  za  artykuły  redaktora  płacił  rocznie  100  dukatów. 
Przyszli  współpracownicy,  zwyczajem  ówczesnym,  mogli  tylko 
liczyć  na  sławę,  ale  nie  na  honorarya. 

Kraszewski,  mając  już  w  ten  sposób  zapewnioną  mo- 
żność wydawania  „Athenaeum",  napisał  prospekt  (17  lipca 
1840  r.),  w  którym  nie  wyrażając  ani  słowa  o  kierunku 
pisma,  przedstawił  tylko  główne  działy  i  wezwał  gorąco 
imiennie  wyliczonych  autorów,  ażeby  współpracownictwem  po- 
parli jego  usiłowania.  „Nie  sądzim  —  mówił  —  aby  u  nas 
powszechna  a  wstyd  nam  czyniąca  obojętuośd  na  sprawę 
literatury  i  nauk  do  tego  doszła  stopnia,  aby  literaci  i  uczeni 
nawet  nią  zarażeni  byó  mieli,  i  śmiało  poczynając,  pewni  je- 
steśmy, że  oni  przynajmniej  nie  odmówią  nam  czynnej 
pomocy*. 

Nie  poprzestał  jednak  na  tej  ogólnej  odezwie  drukowa- 
nej. Wiedząc,  że  zwrócenie  się  bezpośrednie  do  osób  najdziel- 
niój  może  na  ich  ofiarność  podziałać,  rozpisał  listy  do  znajo- 
mych bliższych  i  dalszych.  Wynik  tych  usiłowań  był  świetny, 
i  Kraszewski  mógł  się,  kończąc  pierwszy  oddział  „Athenaeum^, 
pochlubić,  że  „żadne  u  nas  pismo  zbiorowe  w  tak  krótkim 
czasie  nie  zebrało  tylu  współpracowników  tak  znakomitych, 
nie  przyniosło  tyle  nowych  i  oryginalnych  pomysłów**.  Prze- 
sada w  epitetach  danych  autorom  i  ich  rozprawom  łatwo 
tłómaczy  się  chęcią  zatrzymania  już  zdobytych  i  pozyskania 
nowych  sił  literackich.  W  rzeczywistości  „Athenaeum*'  w  pierw- 
szym swoim  roczniku  pomieściło  dużo  surowego  materyału 
historycznego,  który  zajmującego  czytania  stanowić  nie  mógł, 
kilka  rozpraw  krytycznych  lub  sprawozdań  ze  stanu  sztuki 
i  literatury  zarówno  obcćj  jak  swojskiej,  pisanych  już-to  przez 
samego  redaktora,  już  to   przez  Michała  Grabowskiego,  kilka 
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lvsów  belletrystycznych    Edwarda  Tarazy    (pseudonim  tegoż 

liljowskiego),  Henryka  hr,  Rzewuskiego,  wiele  wiadomostek 

irackich    i    artystycznych    zebrauycli    przez  Kraszewskiego, 

łszeie  trzy  rozprawy  filozoficzne.  Te  oatatuie  nie  były  objęte 

wotnym    prospektem;   jeszcze   bowiem  w  polowie  r.   1840 

Lszewski  nietylko  sam  się  nie  zajmował  filozofią  ale  wogrtle 

llo   na   przedmiot   ten  zwraca)  uwagi.    Dopiero  pod  koniec 

|o  roku,    musiał    uleiiz  prądowi,    który  w  innych  częściach 

leki    a    mianowicie    w   ks.    Foznańskii^m  już    od  lat  kilku 

!  się  rozwijał.  Pobudkę  iCra szewskiemu  dal,  jak  się  zdaje, 

lewuski,  nadsyłając  wyjątek   z  dzieła  swego    „O  prawidłach 

'ilizacyi  narodów".  Kckopism  teu  miał  już  redaktor  w  i-ęku 

Utopada  1840  r.  a  [lO  odczytauiu   go  był  nim  zachwycony 

iż    przeznaczając   go   do   IV  tomu  „Alhenaeum",  dodał 

f-pisek,    w     którym    zapewniwszy,    że  dzieło    Rzewusldego 

liistoryi  pojęć  ludzkich  o  dziejach  stanowić  będzie  epokę', 

kviadal:  .Nietylko  n  nas,  lecz  wszędzie,  gdziebykolwiek  tak 

Jboko   pomyślana   rozprawa,    tak   dobitnie  tlómacząca  prze- 

ikazała  się,    wszędzie   z    podziwieniem  i  uwielbieniem 


siebie  odkiytą  ideę".  Filozofowie  —  zdaniem  autora,  powtiirzo- 
nćm  za  jakimś  pisarzem,  są  to  dea  fripiera  des  pfresde  l'e'jiise. 
Wniosek  zaś  z  wywodów  swoich  kapJan  katolicki  tamknąl 
w  tych  słowach,  ie  „każdy  pojedyliczo  występujący  w  szranki 
polemiki  Inb  krytyki  w  jakimkolwiek  przedmiocie,  jei^li  za- 
mierza otrzymać  plac  boju,  powiaieo,  nie  spuszczając  się  na 
oręż  i  zasdb  pojedynczego  swego  światJa,  stanąć  pod  wysoko 
powiewającą  chorągiew  Światła  i  prawdy,  którą  B(Sg  zatkn^ 
po6r6d  obszarów  ludzkości". 

Sprzeczności  pomiędzy  temi  rozprawami  nie  w  szczegó- 
łach, ale  w  duchu  i  dążeniu  odbijtJy  od  siebie  zbyt  raiąco, 
aieby  je  można  było  milczeniem  pominąć ;  należało  zająć 
jakieś  wyraźne  stanowisko;  a  to  tómbardziój,  że  się  o  wyja- 
śnienie jego  natarczywie  dopominano.  To  lii  Kraszewiiki  je- 
szcze przed  umieszczeniem  „Kilku  słów"  kapłana  katolicki^o, 
napisał  21  Intego  1841  roku,  drukowany  w  Y  tomie  „Athe- 
naeum",  rodzaj  nowego  prospektu,  mając^o  wyjaśnić  ^barwę 
wlaficiwą"  tego  pisma.  „Athenaeum"  —  czytamy  tu  —  oa 
pierwszym  wz^ędzie  ma  i  będzie  miało  zwrócenie  umysłów 
na  drogę  idei  religijnych  zdrowych,  starad  się  będzie  ostate- 
cznie wytępi ó  błąkające  się  jeszcze  niedobitki  wyobrażeń, 
przekonań  XVIII  wieku;  stanie,  o  ile  mu  siły  pozwolą,  do 
walki  z  niewiarą,  materyalizmem ,  sceptycyzmem  i  nonszym 
panteizmem  młodej  Europy.  Nie  zap^niając  się  wyłącznie 
przedmiotami  religijnemi,  zwracać  będzie  uwagę,  aby  wszystko, 
oo  w  nićm  mnieszczon^m  zostanie,  widziane  było  z  punktu 
religijnej,  pisane  w  duchu  religijnym.  Nie  przyjmie  onu  nio, 
ooby  trąciło  albo  zbutwi^ą  filozofią  szkoły  franouskiój  XVIII 
wieka,  albo  opiniami  nowemi  a  szkodliwemi,  które  ucbodząo 
^Iko  za  nowe,  są  pobielanym  grobem  XyiII  wieku . . .  St^ 
rać  się  Ijędziemy  nmieszozać  takie  artykiJy,  którehy  zwracały 
Dwagę  na  walną  sprawę  -pobratania  filozofii  2  katolicyzmem, 
sprawę  dopełnioną  w  naturze  rzeczy,  ale  niewyjaśnioną  może 
dla  wiela,  mianowicie  u  nas". 

Te  wyrażenia  prospektu  byty  jasne  i  stanowcze;  wypo- 
wiedziano w  nim  walkę  wszelkiej   filozofii  niezależno) ;  sprawa 

P.  OunlalowiU:  J.  I.  SrBuawBkl. 
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i  „pobrataDia"  królowi^j  naulc  z  kabolicyzmem  równała  się 
;emiiiuieji5j  na  katecliizni  wy  rozumowany;  —  lecz  oświadczenia 
I  były  zachwiane  inu6ni,  w  Iftórćm  Kraszewski  wyrazi],  że 
Itlienaeum",  co  lio  duuLa  wewnętrzego,  „będzie  odbiciem  opi- 
skladajjjcych  aię  na  nie  pisarzy".  Gdyby  ci  pisarze  byli 
^  Jednomyślni,  toby  i  pismo  miało  barwę  jedaolitą;  ale 
I  wcale  nie  Btalo.  Sam  Kraszewski  narazie  nie  zdecydo- 
I  się  je.'jzcze  na  studya  filozoliezDe  i  musiał  pozostać  zale- 
pili od  tychj  co  mu  artykuły  z  zakresu  filozofii  aadsylali. 
'  Kzewuski  lub  Chołoniewski  zasilali  ustawicznie  ,Athe- 
leum",  byłoby  ono  pod  względem  filozoficzno  religijnym  apej- 
zadauie  wyrażone  prospektem,  ale  Chołoniewski  mało 
ftywal  i  chorował  często,  a  z  Rzewuskim  etosanki  się  wknJtce 
|ębiły. 

Przyczyną  tego  oziębieDia  były  sławne  „Mieszaniny  Ja- 
Bza  Bejly",  będące  pamiłetem  napisanym  w  duchu  wste- 
Łym,  z  niewiarą  w  żywotnoSc  narodu,  z  pogardą  i  lekcewa- 
ii  tyeh  wysiłków,  jakie  podejmowano  celem  dźwignięcia 
Kraszewski,  poznawszy  tun  utwdr  v 
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się  względem  Rzewuskiego  rozczarowywaJ.  W  początkach  pa- 
ździernika r.  1 84 1  wyrażał  się  jeszcze  bardzo  oględnie :  „  W  Mie- 
szaninach są  kwestyC;  które  nie  dadzą  się  rozbierać  w  druku, 
kwestye,  które  poruszaó,  korzystając  z  okoliczności  czasowych, 
wiedząc,  że  nie  mogą  byd  refutowane,  było  niedelikatnie.  Ja 
znając  osobiście  i  kochając  Rzewuskiego,  wiedząc,  że  to 
wszystko,  co  w  Mieszaninach  jest  tak  dziwnym,  jest  wbrew 
przeciwnym  pospolitemu  jego  sposobowi  widzenia,  nie  mogę 
sią  wydziwićy  skąd  mu  przyszło  napisać  takie  rzeczy,  które 
malują  go  dla  nieznajomych  w  sposób  niekorzystny.  Z  Mie- 
szanin powstało  zamieszanie,  bo  Przezdziecki  napisał  o  nich 
artykuł  w  Tygodniku ;  stąd  gniewy,  że  się  porwać  śmiano 
na  olbrzyma  naszego,  a  domysły,  że  Grabowski  stronę  jego 
trzymać  l)ędzie,  że  między  Przezdzieckim  a  Rzewuskim  zaj- 
dzie, jeśli  nie  wojaczka,  to  przynajmniej  oziębienie  i  t.  p.  Ale 
ja  jeszcze  tych  skutków  nie  widzę  i  nie  wierzę,  aby  tak  ro- 
zumny człowiek  jak  Rzewuski  miał  się  gniewać  za  to,  że  ktoś 
inaczej  myśli  od  niego.  Wistocie  Bejła  jest  trochę  zarozumia- 
łym o  sobie,  ale  ma  przyczynę,  bo  i  nauka  jest  i  zdolność 
wielka f  a  przyjaciele  nabili  mu  uszy  gieniuszem . . .  Bejła  tćż 
nie  daje  sobie  powiedzieć,  że  cokolwiek  źle  zrobił,  lub  tylko 
niedoskonale*.  Niebawem  przekonał  się  Kraszewski,  że  prze- 
widywania co  do  Grabowskiego  były  słuszne,  gdyż  ten  rze- 
czywiście w  „Tygodniku  Petersburskim*  (N.  93,  94  z  r.  1841) 
podzielił  „ogćl  wyobrażeń  i  ducha^  Mieszanin.  Z  tego  powodu 
•  pisał  Kraszewski  do  Jankowskiego  słowa  następne,  zawierające 
sąd  znacznie  już  obniżający  wartość  nauki  i  talentu  Rzewu- 
skiego: j,  Zdziteiłetn  się  tą  absolutną,  prawie  bez  restrykcyi, 
pochwalą  dzida;  ale  w  Grabowskim  to  było  przewidziane. 
Grabowski  jest  un  homme  de  syst^me  quand  mśme;  wszystko, 
co  wchodzi  w  jego  system,  przyjmuje,  co  nie  wchodzi  — 
absolutnie  odrzuca.  Wypadło  więc  z  systematu  Mieszaniny 
pochwalić,  bo  realnie,  rozpatrzywszy  się  w  zasadach  Gra- 
bowskiego, niepodobna  nie  widzieć,  że  one  dążyły  do  rezulta- 
tów takich,  jakie  przyjął  za  swoje  w  Bejle,  śmielszym  tylko 
od  m^o  w  posuwaniu    się  do   ostatecznych   wniosków.    Ale 

9* 
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I  t^m-wszystki^oi,    gdy    Rzewuski   jest   człekiem  dowcipnym, 

■(jcznj-m,  miiym  gudutą,    sofistą   niepospolity m,    a  razem  ze- 

-awszy    czJekiem    bez    zasad   i   przekonań   (iadn^o  nie  ma 

asnego);   Michał  Grabowski,   choć  jednaj  z  nim  myśli,  naj- 

Enienniejszy,  najpoczciwszy,    najstalszy  w  swym  raz  powzie- 

u    systemacie    (który    ma    za  jedynie  dobry).    Ten  zręcznif 

ko  szltthnistyi,  drugi  sumienny  apostoł;  jednemu  o  rehabi- 

,  illuBtracyą  imienia,    o  rozgłos,  a  może  i  o  wzniesienie 

;  byłejakie   chodzi ;    drugi   (zda  mi  się)   goreje   żądzą   dobra 

Ł wszech nego    i    zapałem    szczerym    ulepszenia   swych    braci. 

limo  to  wszystko    oczy  mi   się  powoli  otwierają;  widzę,  cze- 

1  dotąd  nie  clicial    widzieć,   że  ja  jestem  osziihmijm,  i  te- 

■z  pozornie  ze  mną   hr.    Rzewuski  będąc  niby  dobrze,  knuje 

pseciw  mnie,    chce    mi  szkodzie".     Gdy  następnie  Rzewuski 

Iżądal  od  Kraszewskiego  obrony,  a  ten  mu  j^j  odm(>wił,  tak 

I  sprawę  Jankowskiemu   opisał:     „Ocukrowalcm  tę  odmowę, 

i  mogłem,  i  ozdobiłem;    a  jednak  się  pogniewał  i  grozi  mi 

Istępstwem  od  Athmamin'-    Między  chęcią    utrzymania   tego 

potrzebą  niekidcenia  ; 
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śbę  odpisał  Kraszewski  hrabiemu  Henrykowi  ,  grzecznie 
i  słodko**;  a  donosząc  o  tćm  Jankowskiemu  wolat:  „A  Bóg 
z  nim  i  z  dumą  jego  i  ze  wszystki^m,  co  jego  jest!" 

Stosunki    pozostały    na    stopie   zimnej   grzecznością    ale 
w  mściwej  duszy  Rzewuskiego  zagnieździła  się  cbęd  ściągnię- 
cia Kraszewskiego  z  tego  stanowiska^  którego  talentem  i  pracą 
wytrwałą  się  dobił.    Prac  swoich  do  „Athenaeum"  oczywiście 
już  nie  nadsyłał;   a  Kraszewski   w   roku  1842  pomieścił  dwa 
artykuły    Tytusa    Szczeniowskiego    (, Parafrazy   Hegla  z  jego 
wstępu    do    historyi    filozofii**,     „O    prawach    konieczności"*), 
otwarcie  głoszące  sympatyę  dla  myślicieli  niemieckich  i  ujmu- 
jące się  za  filozofią  wieku  XVin.    Obok  nich  jednak  znalazł 
się  także  , Fragment  filozoficzny"  podpisany  literami  W. .  .z  - 
Z.,  wyrażający    myśl    pojednania   filozofii   z  religią.    Gdy  mu 
z  powodu  zamieszczenia  pierwszego   artykułu  Szczeniowskiego 
robiła    wymówki   Eleonora   Ziemięcka,    żarliwa   przeciwniczka 
wtedy  Hegiizmu  w  Warszawie,  redaktorka  „Pielgrzyma**  mają- 
cego   na    celu   propagowanie  filozofii    katolickiej,    odpisał  j^j 
Kraszewski  w  te  słowa:   „Niech  go  [artykułu]  pani  nie  bierze 
za  nową  profesyą  wiary;  nićma  on  tego  znaczenia.    Myślatem 
tylko,  a  może  byó  bardzo,    że  myślałem  fałszywie,  iż  dla  na- 
szych   czytelników    poznać    się  z  Heglem,   o  którym  prawią, 
często  nie  wiedząc,  co  on  jest,   byłoby  pożyteczną.    Nie  żeby 
go  sercem   przyjąć    mieli,    ale   by  im  nie  był  obcy.    Artykuł 
więc  ten    w   pewien    sposób   miał   tylko  znaczenie  historyczne 
i  wielki  mój  błąd,  żem  o  t^m  nie  ostrzegł  czytelników,  błąd, 
z  którego  się  chętnie  poprawię^  ^),    Nie    poprawił    się  jednak 
narazie;    a    gdy    mu    przyszło   publicznie    wobec  czytelników 
wytłómaczyc  się  z  tego,   że  sprzeczne  z  sobą  jak  dawniej  ar- 
tykuły pomieszczał,  zasłonił  się  wymówką,  że  „pismo  przezna- 
czone na  to,  aby  wystawiało  ruch  nasz  umysłowy,  musiało  tam 
i  sam  odbić  nieco  różne  opinie  ,  dziś  więcej  niż  kiedykolwiek 
w  każdóm  indywiduum  odrębną  fizyonomię  przybierające". 


*)  WyjąUd  z  listów  Kraszewskiego  przytoczone  przez  A.  Pługa. 
*)  Idst  do  Ziemięcklej  z  9  czerwca  1S42  r.  (rękopism). 
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Ta  właśnie  różnorcjdnośi5  opioij,  spotykanych  na  kartach 
Uieuaeiim"    posłużyła    niecJiĘtuym    do  szykan    krytycznych, 
ire    drnkowal   redaktor    .Tygodnika    Petersburskiego",   za- 
•o^ny    0    kaide    wydawnictwo,    mogące   mn    odjąć    choćby 
i5tkę   tylko    prenumeratorów,   —  ale    dawał    równocześnie 

icić  tak  czynnego  współpracownika ").    Kraszewski  bowiem 
nimn    zajfjcia    się    wydawnictwem  własnym,    bynajmnif^j  Die 
trzestal  przesyłać  znacznćj  liczby  artykułów  do  „Tygodnika". 
tykuly    to    wprawdzie    były    bez    porównania    słabsze    od 
™iejszycb;  nie  dotykały  ani  tak  palących  kwestyj,  ani  tak 
vo,  choćby  jednostronnie;   pisane  pośpiesznie,  bez  przemy- 
uia  i  przetrawienia  przedmiotu  traktowanego,   do  czego  przy 
iTale  pracy  nie  było  czasu,  miały  zazwyczaj  charakter  in  for - 
icyjny    tyiko    0  nowych   ksiąikach  lub  dziełach  sztuki;  cią- 
iona    zaś    óaU]     charakterystyka    „Chorób    XIX    wieku" 
etanos  czyli  skułowacenie,  Gorączka  paskwiliczna,  Zatrzyma- 
;   umysłowe)    zawierała    powtórzenie   uwag   poprzednio  już 
iezeń  wypnwiadunych.     Mimo    to  wyróżniały  się  one  bądź- 
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ski^  „Siewiernaja  Pczeta^  pomieścił  pełen  uniesienia  artykuł 
o  Kraszewskim  jako  o  wielkim  poecie^  historyku,  romansopi- 
sarsa;  humoryście  i  filozofie  ^  a  potćm  rzecz  tę  w  tłóma- 
cteniu  wydrukował  w  swćm  piśmie  (N.  34  z  r.  1841).  Swoją 
jednak  dn^ą^  ubocznie,  ujmując  się  na  pozór  za  Kraszewskim, 
jako  redaktorem  ^Athenaeum",  dawał  mu  do  zrozumienia, 
ie  się  o  większą  jednolitość  kierunku  starać  powinien.  ^Pismo 
peryodyczne  —  pisał  w  Tygodniku  (N.  90  z.  r.  J841)  — 
powinno  mieć  dwojaką  fizyonomią:  z  jednćj  strony  jako  ma- 
teryal  historyczny  ma  ono  wyrażać  spółczesną  epokę,  ale 
i  drogiej  powinno  mieć  własny  sposób  myślenia,  opartą  na 
stałych  zasadach  pewną  dążność  do  wyższego  postępu  bez 
wzgl^o  na  przemijające  gusta"*. 

Niemiłe-to  zapewne  były  dla  Kraszewskiego  napomknie- 
nia, lecz  zmieszane   z  nadzwyczaj nemi   pochwałami  nie  mogły 
działać  zbyt  drażniąco.  Inaczćj  rzecz  się  miała  z  ciosami  kry- 
tycznemi  zada?^nemi  Kraszewskiemu  w  Warszawie.    Tu  ruch 
umysłowy  ożywił  się  znacznie,  gdy  z  początkiem  r.  1841  zaczęło 
wychodzić  czasopismo,  oparte  na  trwalćj  posadzie  materyalnćj 
a  redagowane    przez    ludzi    zdolnych ,    posiadających   wyższe, 
oniwersyteckie    nieraz    wykształcenie,    którzy   zjednoczyli    się 
w  cela  dostarczania  światlejszemu  ogółowi  pokarmu  posilniej- 
szego,  niż  go  mogły  dostarczyć  ówczesne  dzienniki  i  tygodniki. 
Czasopismem    tćm    była  „Biblioteka  warszawska*.  W  nićj  od 
pierwszego  już   zeszytu    pisma   Kraszewskiego   świeżo    wtedy 
wyszłe  stały  się  przedmiotem  rozbioru.    Pojawiła  się  najprzód 
krytyka  „Witoloraudy*  poprzedzona   ogólnym    rysem  dotych- 
casowćj  działalności  jćj  autora.  Krytyk  uznawał  wielki  talent 
Kraszewskiego,  ale  bolał  nad  tćm ,    że    wskutek    nadmiernego 
pośpiechu  nie  wydaje  on  takich  dzieł,  jakichby  się  było  można 
po  nim   spodziewać.    Charakteryzując  utwory  Kraszewskiego, 
tak  je  przedstawił :   „W  głównym  pomyśle  —  efekt,  w  wykła- 
dzie —  popis,    w  celu  —  brak    wszelkićj    strony    utylitarnej, 
w  obrazach  —  strojność,  w  słowach  —  powszedniość,  z  serca  — 
igraszka,  w  uczuciach  —  nicość;  w  budowie  zewnętrznćj  brak 
sztuki,    cześć    mowy  a   wzgarda   sztuki ;    język   czysty,    styl 
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y"  'J.    W   następnych    zeszytach    skrytykowano    „MiEtrza 
irdowakiego',    zarzucając    mu    mącenie    podab    ludowych          1 
■ak  kolorytu  dziejowego ,   a  z  powodu    „Hiatoryi  o  bladej 
■wczynie*   i   „Stadczykow^j    kronik!"  porównano  go   do  fa- 
!<antii    tandety,     robiącego  z  starych    sukien  nowe,   a  styl 
aiki  do  ^wybladlego    Francuza,   co  rogatywkę  włożywszy, 
3  poilry^wac    polskiego,    ale  miasto  ruchilw   swobodnych 

2,   że  autorami  tych    krytyk   byli  tacy  Indzie  jak  Tyazyd- 
Szabrański,  Wójcicki,  wierzymy  najzupefniój,  że  w  formu- 
aniu  swych    sądów   nie  kierowali  się  żadną   niechęcią  oso- 
ą,  ale  względem  ua  dobro  literatury,  i  że  uwagami  swemi          i 
ieli  powstrzymać  płodnego  aufora  od  wypuszczauia  w  gwiat 
imek  słabych;    ale    Kraszewski    całkiem'  wtedy  inaczej  to 
ie  wyobrażał   i  głównie  z  powodu   wspomnianych  recenzyj, 
zystając  z  t^,   że   były   podznaczaue   tylko  pojedy oczerni 
rami  iub  pseudonimem,   opisał   w  „Tygodniku    Petersbur- 
u"  (r.   1*41,  N.  55]  jako  jedne  z  chorób  XIX  wieku  „go- 

1 
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III. 

Nowy  ten  poemat  obmyślał  autor,  jak  sam  twierdził, 
przez  dwa  lata,  ale  napisał  go  w  ciągu  dni  kilkunastu  i).  Do- 
nosząc Jankowskiemu  o  jego  ukończeniu  w  grudniu  1841, 
tak  się  wyrażał:  „Jestto  wedle  mnie^  com  najlepszego  zrobił 
w  życiu,  i  po  t^m  mówię  już:  nunc  dimiłtey  bo  na  t^m  ko- 
niec, bo  więcej  po  mnie  nie  można  się  spodziewać..  .  Ach! 
ciągnąłem  je  z  wnętrzności  moich,  z  serca  mojego...  gdyby 
krwią  pisząc,  lepiej  się  pisało,  pisałbym  krwią  moją.  A  jeśli 
nie  ndało  się,  nie  wina  chęci,  —  wina  talentu,  którego  ni^ma, 
a  i  krwią  go  nie  zastąpić"  ^). 

Wielu  krytyków  spółczesnych  podzieliło  uznanie  sam^o 
twórcy  dla  swego  najulubiedszego  naó  wczas  dziecka ;  Ty  szyn- 
ski  nazwał  go  , brylantem**  wśród  tworów  Kraszewskiego; 
Grabowski  był  nim  zachwycony  i  mówił,  że  Mindows  stano- 
tcić  będzie  epokę  w  literaturze  naszej,  a  nawet  ogólnie  sło- 
wiadskićj".  Co  do  mnie  przyznaję  się,  że  nie  mogłem  odna- 
leźć powodów,  któreby  ^Mindowsowi"  zapewniały  pod  wzglę- 
deEQ  poetycznym  pierwszeństwo  nad  „Witoloraudą".  Prawda, 
że  mityczne  podania  Litwy  nie  mogą  w  dzisiejszych  czytelni- 
kach obudzić  dla  siebie  spółczucia  i  zajęcia,  bo  nic  ich  z  niemi 
prócz  nici  fantazyi  nie  łączy;  ale  t^ż  wypadki,  myśli  i  uczu- 
cia z  epoki  Mindowsa  bardzo  raale  z  natury  swojej  wywołują 
zainteresowanie,  jeżeli  go  sposób  przedstawienia  rzeczy  nie 
wymusi.  Grabowski  za  główną  zaletę  nowego  poematu  poczy- 
tywał, że  „pomyślany  jest  z  jednością",  że  tworzy  całość, 
„czego  żaden  prawie  utwór  Kraszewskiego  dotąd  nie  poka- 
zywał"; —  mojćm  atoli  zdaniem  jedność  artystyczna  „Min- 
dowsa* nie  jest  bynajmni^^j  wyższa  od  jedności  „  Witoloraudy**; 
bo  jak  tu  postać  Witola  shiży  za  spójnię  dla  szeregu  obra- 
zów mających  przedstawić  wierzenia  i  obrzędy  Litwy  pogad- 
flkiój ;  tak  tam   postać   Mindowsa ,    traktowana    biograficznie, 

»)  „Korespondeneya  literacka  M.  Grabowskiego",  t.  I,  str.  90. 
*)  Wyjątek  z  listu  przytoczony  przez  A.  Pługa,  str.  LXI. 
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czy  z  sobą  rundetwo  scen  malujących  położenie  Litwy  wśn5d 
Laczających   ją  wrogów  i  waśni    wewnętrznych.    Ani    postatJ 
li  idea  żadna  nie  nadają  utworowi  większego   znaczenia  nad 
iTiorys,  przedstawiony  w  azer^u  mni^j  lub  więc<5j '  udatnych 
irazów  i  obrazków  i  to  życiorj-s  z  zewnętrznej  głównie  strony 
Imalowany.  Piękna  scena  początkowa,  gdzie  w  chwili  zgonn 
yngolda  poznajemy    Mindowsa,    „w  którego    oku  blyszcz^a 
idza  boju,  krwi  pragnienie  _,   nienasycona  duma,    wzgarda  lu- 
zi',  zapowiadała  więcej,    niż  ciąg   dalszy    dotrzymał.    Autor 
rzyzwyczajony  dotychczas  do  kreślenia    drobnych    wypadków 
.cia  powszedniego,   nie  zdobył  się  i  teraz  na  malowidło  sze- 
ikie,    w  któn?mby  za  pośrednictwem  kilku    potężnych  rysów 
wydatnily  się  postacie  i  idee  dziejowe,  ale  wolał  się  trzymać 
letody  kronikarski^^j ,    rozwijając   obrazki    zdarzeń  w  ich  na- 
;ępstwie  chronologiczni5m,  bez  żatlnego  artystycznego  ugrup<v- 
■auia.    Stąd  każdy    prawie    ustęp    wzięły   odrębnie   może   się 
odobac  dla  t<5j  lub  inn^j  zalety,  ale  każdy  następny  nie  przy-     j 
synia  się  do  spotęgowania  wrażenia,   tylko  do  jego  zatarcia, 
o  zamordowaniu    braci    następuje  przerwa  siedmioletnia;  po- 

1 
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W  obrazie  ścierających  się  dwu  prądów  religijnych:  pogań- 
skiego i  chrześcijańskiego  panuje  mrok  jakiś  dziwny.  Doda- 
tnie znaczenie  chrześcijaństwa  zaledwie  wskazane  w  osobie 
Cłirystyana;  pragnąc^o  nawracać  łagodnością  i  nauką ;  ujemne 
zaś  nwydatnione  jaskrawo  w  postaci  mistrza  krzyżackiego, 
który  mieczem,  gwałtem  i  podstępem  nie  tyle  do  wiary  ile  do 
uznania  swćj  władzy  przymusza.  To  tćż  przyjęcie  chrześcijań- 
stwa przez  Mindowsa  nie  stanowi  w  poemacie  punktu  zwrot- 
nego ;  autor  jakby  przez  tajną  sympatyę  dla  dawnych  bogów 
litewskich,  daje  odnosić  bohaterowi  swemu  zwycięstwa  wtedy 
właśnie,  gdy  do  czci  ich  powrócił.  I  to  stanowisko  było  mo- 
źebne,  gdyby  się  poeta  jako  pieśniarz  starolitewski  nam  przed- 
stawił, gdyby  w  zupełności  się  przyznał  do  swych  sympatyj; 
ale  połowicznośd  w  tym  względzie  była  całkiem  nie  na  miej- 
sca, bo  iadnego  uczucia  religijnego  nie  zadawałniata. 

Forma  poematu  była  dość  staranna,  ale  daleka  od  świe- 
tności i  blasku;  styl  jasny,  obrazowy,  ale  nie  obfitujący 
w  przenośnie  świeże  i  oryginalne;  wiersz  11 -zgłoskowy,  za- 
zwyczaj biały  tj.  bez  rymu  ni  rytmu ;  częścićj  wszakże  ale 
nie  w  lepszym  rodzaju  pojawiają  się  tu  rymy  niż  w  „Wito- 
loraudzie*'.  Ostatni  ustęp  (XLV)  pisany  jest  wierszem  13-zgło- 
skowym;  kilka  pieśni  —  krótszemi  wierszami. 

Z  takim  to  utworem,  dla  siebie  bardzo  drogim,  wybrał 
się  Kraszewski,  zachęcony  przez  ks.  Hołowińskiego ,  w  po- 
czątkach roku  1842  na  sławne  kontrakty  do  Kijowa,  dokąd 
zarówno  dla  załatwienia  interesów  majątkowych  i  gospodar- 
skich^ jak  dla  rozrywek  wszelkiego  rodzaju  zjeżdżała  się  tru- 
mnie szlachta  wołyńska,  podolska  i  ukraińska.  A  że  wśród 
niój  znajdowali  się  także  ludzie  nie  gardzący  książką,  pió- 
rem, pędzlem  i  touem,  miały  te  kontrakty  powab  artystyczny 
i  literacki.  Kraszewskiemu  uśmiechała  się  myśl,  że  tam  spotka 
odrazu  całą  inteligencyą,  z  którą  jako  autor  i  redaktor  „Athe- 
naeum*  zabrał  znajomość  osobistą  lub  listowną. 

Przybywszy  do  Kijowa,  stanął  w  mieszkaniu  ks.  Hoło- 
wińskiego, który  przyjął  go  jak  prawdziwy  przyjaciel,  dzieląc 
się,  czóm  miał:  „końmi^  stancyą,  wszystkićm**.  Szlachta  chciała 
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ę  zapoznać  z  rozgłośnym    aiiLoreni ,   obiady   oastępow^y  po 
siadach,  wiecz^n-  po  wieczorach,   toasty  po  toastach.  Tray- 
riestoletni    powieściopisarz,    poeta,    publicysta,    faiston-k  był 
łzolomiony  teml  objawami  uznania,    cieszył  się  niemi  z  cal^j 
JSZJ-.  Opriicz  licznych  zebrali  towarzyskich,  na  których  mó^ 
raazcwski  gromadzie  rysy  do  przyszłych    obrazów  obyccajo* 
ych,    odbyło  się  kilka    posiedzeń  literackich,   gdzie   pozpra- 
iaoo  0  piśmiennictwie,    czytano   utwory  nowe  w  rękopiśmie 
azczo  będące.  Rzewaski  dal  poznać  część  swego  „Listopada*, 
rabowski  —  urywek  z  powieści   „Tajkury",  Kraszewski  ca- 
go  „Mindowaa".  Czytanie  tego  poematu  zajęło  dwa  wieczory, 
ijprzóil     u    ks.    Holowiński^o,     put^m    u  Konstantego  8wi- 
iińskiego,  znanego   zbieracsa   dziel  polskich.    Oprócz  gospo- 
irzy    do  audytorjum    należeli:    Gustaw  hr.  Olizar,     Tomasi 
r.    l'otocki,  Aleksander  hr.    Przeździecki,    Konstanty  Podwy- 
)cki,  Karol  Drzewiecki     Ci  wysłuchali  całości  utwora;  póż- 
i^j  przy  czytaniu    wyjątków   byli  obecni    Rzewuski,    Midial      ' 
jzicr^^ki  i  ksiąie  Henrjk  Lubomirski,  kurator  zakładu  naro- 
aweet^mieni^Ossolidskic^Zgromad^^ 
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nie  z  t^m  przjjechiJ,  abj  prosid  o  zgodę  i  mir,  na  co  przj- 
gtalem,  bom  nie  rozpoczynał  kłótni  i  zwad  i  pierwszy  jestem 
do  podania  ręki,  nie  pamiętając  na  urazy  osobiste.  Nie  wi^m^ 
c^  tak  nizko  jestem,  czy  tak  wysoko,  ale  do6ć,  iż  języki  tych 
panów  nie  dosięgły  mnie  i  nieobrażony  pozostałem,  a  oni 
sami  sobie  zaszkodzili*  ^). 

To  zaszkodzenie  recenzentów  z  „Biblioteki^  samym  so- 
bie istniało  zapewne  w  wyobraźni  tylko  Kraszewskiego,  nie 
mamy  przjmajmnićj  żadnych  śladów,  któreby  nas  na  podobne 
mniemanie  naprowadzały ;  bądźcobądź  jednak  ważną  jest  rzeczą 
to  podmiotowe  przekonanie  o  odniesieniu  zwycięstwa,  to  za- 
dowolenie ze  znaczenia  własnego  i  doznawanego  poważania, 
gdyż  te  czynniki  w  połączeniu  z  hołdami  doznanemi  w  Kijo- 
wie wśród  najbliższych  współobywateli  i  kolegów  po  piórze 
stały  się  nowym  dla  płodności  jego  bodźcem.  Fantazya,  zasi- 
lona spostrzeżeniami  porobionemi  i  nad  przyrodą  świeżo  po- 
znano] części  kraju  i  nad  różnobarwnym  towarzystwem,  któ- 
r^o  licznych  przedstawicieli  i  przedstawicielki  miał  sposo- 
bność obserwować  podczas  kontraktów,  zaczęła  pracować  ze 
spoinowaną  żywością,  a  pewność  powodzenia  nadawała  jćj 
śmiałość.  Poznawszy  już  znaczną  część  kraju,  starał  się  jako 
powieściopisarz  ogarnąć  ogół  społeczeństwa  i  główne  jego  war- 
stwy. Dokonał  tego  przedewszystkićm  w  ,,  Latarni  czamoksię- 
skićj^  i  w  ,  Ulanie''. 


IV. 

Pierwszy  oddział  ,,Ijatami  czarnoksięskiej '^  napisany  był 
w  roku  1842.  Pod  względem  budowy  i  użytych  środków  ar- 
tystycznych nie  przedstawia  on  różnic  od  ostatnich  powieści,  ja- 
kieśmy  poznali.  Jestto  szereg  obrazków  luźnie  ze  sobą  połą- 
czonydi  przygodami  Stanisława,  wychowańca  filozofii  niemiec- 
kićj^  człowieka   wykształconego  i  niby  szlachetnego  ,  ale   po- 


0  Wjfjątek  z  lista  Kraszewskiego  u  Pługa  XŁyi. 


—     142     — 

wionego  woii  i  nie  widzącego  celu  w  iyciu.  Obrazki  kreślone 
dosadnie ,  nawet  jaskrawo ;  opisowo^ci  w  nicli  niewiele, 
ai6\t  natoiniast  bardzo  dużo.  Nastrój  ogólny  jest  rówuiei 
mniejszy  —  featyryczny,  tytko  że  satyra  ta  jest  rozleglejeza 
biedniejsza.  Postaci  dodatnich  spotykamy  tu  mało,  ale  są 
lepićj  uwydatnione  niż  poprzednio. 

Rozpatrzy!  to  autor  wszystkie  niemal  strony  życia  szlachty: 
stjjBUuki  rodzinne,  towarzyskie  i  społeczne.  Ogólny  wynik 
j  rozpatrzenia  się  wielostronnego  był  wielce  dla  klasy  prze- 
Iniczącćj  niepochlebny.  W  streszozeniu  przedstawiał  się 
tak: 

Szlachta  ma  serce  najlepsze,  ale  brak  j^j  wychowania, 
k  wyrobionych  gładkich  form  życia  towarzyskiego,  jest 
fn,  zbyt  mato  na  swe  potrzeby  uksztatcona  i  o  obowiąs- 
h  swoich  obywatelskich  nader  słabe  ma  pojęcie:  wybory 
na  urzędy  btmorowe,  jedyny  cień  dawnego  samorządu, 
ttuje  jak  zabawę  lub  jak  interes.  Do  aryslokraeyi,  do  „pa- 
f"  żywi  niechęć,  ale  uiechęc  ta  uie  jest  bynajmniej  rezul- 
mMakići^asadyMoórabi^i^wyroljil^iiM^ 
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dobro  ogółu.  Z  uraz  szlacheckich  śmieją  się  półgębkiem,  ale 
lubią  bardzO;  gdy  się  im  składa  oznaki  uszanowania  i  czci, 
gdji  sądzą,  że  jako  potomkowie  zasłużonych  w  kraju  rodzin 
niezaprzeczone  po  temu  mają  prawo.  Kraszewski,  zapominając 
o  zgodzeniu  się  swojćm  na  zasady  Grabowskiego  i  Rzewu- 
skiego, prawu  temu  przeczy.  ,,Arystokracya  każdego  kraju  — 
mówi  on  —  gdy  przestanie  brać  udział  w  rządzie ;  gdy  ją 
okoliczności  odsądzą  od  dawnych  prerogatyw  i  przywilejów: 
powinna  wybrać  sobie  cel  jakiś,  starać  się  działalność  swoje 
zwrócić  w  inną  stronę ;  inaczćj  nigdy  jćj  nawet  nie  pojmą ; 
egzystencya  jćj  zostanie  niczćm  nieusprawiedliwioną,  co  więcej 
arystokracya  taka  nie  wyżyje  długo.  Jakiś  czas  cherlać  będzie 
żydem  nabranćm  z  dawnego,  resztkę  sił  przyzbieranych  w  cza- 
sach czynności,  ruchu,  działalności  swojćj;  potćm  obumierać 
zacznie,  poniży  się,  zbezcześci,  straci  szacunek  publiczny  i  egzy- 
stencyę  nawet.  Nie  mówimy  tu  o  wszystkich  w  szczególności 
panach^  gdyż  wielu  a  wielu  obrali  cel  swojemu  życiu,  wzięli 
się    do    przemysłu,    gospodarstwa,    handlu,    literatury...  ^) 


')  Nawiasowo  nadmienić  winianem,  że  może  na  rok  przed  napi- 
saniem tych  bIów  Kraszewski  w  „  Obrazach  z  życia  i  podróży  (t.  11, 
str.  113—146)  nakreślił  sylwetki  rozmaitego  rodzaju  panów,  a  między 
niemi  „spekulatora",  „popularnego'^  i  „literata**  i  każdego  z  nich  wy- 
szydził, bo  pan  spekulator  „zakrawa  na  naszego  bogatego  żyda^,  pan 
popalamy  ^jak  kokietka,  która  dla  wszystkich  ma  słowa,  spojrzenia 
słodkie,  giesta  obiecujące,  on  dla  wszystkich  także  ma  grzeczności, 
ukłony,  uśmiechy,  pochlebstwa'',  a  pan  literat,  to  kawka  w  cudze  pióra 
ustrojona,  to  człowiek  mający  sobie  za  obowiązek  „karmić  jednego  wier- 
szokletę ciągle,  a  kilku  przypadkowo**.  Najbardzićj  zaś  nie  lubił  wtedy 
nasz  antor  pana,  który  idąc  za  duchem  wieku,  popisuje  się  ze  zużytemi 
anti-arystokratycznemi  rozprawami.  W  całćj  tćj  galeryi  panów,  jedne 
tylko  postać  księcia  (II,  171  i  d.)  jest  dodatnia.  W  powieści  zaś  p.  n. 
^Milion  posagu*',  wydrukowanej  w  Warszawie  r.  1847  dopiero,  aleprzy- 
pominającój  pod  względem  maniery  pisarskiój  nietylko  „Latarnię^,  lecz 
nawet  „Cztery  wesela**,  znajdujemy  obok  wybornie  odmalowanćj  szlachty 
drobnój  z  pretensyami  do  wielkopaństwa,  jaskrawy  obrazek  dworu  hra^ 
bkgo  Huberta,  bogatego  próżniaka,  otaczającego  się  błaznami  ze  spodlo^ 
nych  rezydentów,  lubującego  się  w  płaskidi  konceptach,  żyjącego  z  me- 
tnsą  wywiezioną  z  Wiednia,  Teklą  DroUing,  wypędzającego  ją  za  podsze^ 
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If&s^n.^d  jednak  gorszącym  sposobem  próżnuje  i  bawi  się 
.0,  wyobrażając  sobie  zapewne,  że  życia  celem  najwyższym 
■  ic  się,  źraiać,   jeść,   pić  i  spać...     Tego  jednak,  aby  się 

Bzwac   człowiekiem,    zamalo".    ( , Lataroia"  Oddz.  I,    t.  III, 

!)■ 

Takie  byto   dwczesne    zapatrywanie    się    l^raszewskiego 

I  szlaclitę,  aryetokracyę  i  ich  do  siebie  atosuDek,  Nie  okazy- 

Łlo  ono  żaduego  stronniczego  uprzedzenia  na  jeduę  lub  drugą 

oę.  Kraszewski  zetknąwszy  się  bliżej,  lubo  chwilowo  tylko, 

■iczuenii  okazami  hrabiów  i  książąt  aa  Wołyniu,  czul  się  do 

|ch    pociąguiętym    przez  ich   wykształcenie,   takt   towarzyski 

chowanie  Ibrm   wykwintnych ;    wydali    mu  się  poiiralsKemi 

Łirzystępuiejszemi    od    niejeduego    z  braci  szlachty ;  przyzna- 

ftj  że  „nie  sposób  nie  szauowaó  i  uie  cenić  ich  znajomości"; 

nie    dorównywając    im    majątkiem,    aie   mÓgl  się  z  nimi 

yć    poufale,    uie    mógJ    ich    lotere-łów    uzuawu(i    za   swoje; 

I  przykłady  nikczemnoSci  widziaue  lub  słyszane  uie  dozwalaJy 

fzenosid    wrażeń    z    osobistego    btosunku    wyDikJych  na  oatą 
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polujących  na  miłostki^  trawiących  się  w  bezcelowej  wegietacyi, 
\FybitDieje  tu  osobistość  Ukrainki  Natalii,  panny  uksztalcon^j; 
piszącej  poezye  i  powieści;  dumDej,  ambitudj;  nie  zważającej 
na  konwenanse;  lubo  postępującej  zawsze  z  taktem  tak,  Łe 
osoby  światowe  nic  jej  zarzucić  nie  mogły,  idącćj  śmiało  na- 
przód z  hasłem  „prawda  i  szczerość^.  Z  rysów  szczegó- 
lowydi  widać;  że  figura  ta  nie  wylęgła  się  w  wyobraźui 
powieściopisarza;  ale  schwycona  została  z  życia  i  daje  ubo- 
cznie świadectwo  piękne  ówczesnemu  nastrojowi  kobiet  naszych 
na  Ukrainie. 

Z  charakterystyk  ogólnych  zwracają  na  siebie  uwagę 
sylwetki  przedstawicieli  szlachty  ze  wszystkich  prowiucyj 
dawnej  Rzeczypospolitej.  Sylwetki  te  powstały  oczywiście  ze 
spostrzeżeń  robionych  głównie  podczas  kontraktów  kijowskich; 
gdzie  się  równocześnie  znaleźli  obywatele  z  różnych  stron 
krajU;  a  dopełnionych  uwagami;  jakie  się  autorowi  nasuwały 
przy  czytaniu  czasopism  i  książek;  pochodzących  z  rozmaitych 
dzielnic.  Poznajemy  tu  najprzód  Podolaka  i  Galicyanina;  któ- 
rych zdaniem  autora  łączy  żyłka  do  ,  państwa^;  ale  podczas 
gdy  Podolak  kontentuje  się  hrabiostwem  tylko  na  listach, 
Galicyanin  ma  je  formalne,  kupionC;  opieczętowane;  na  per- 
gaminie. Podolak  więcej  czyta  i  umiC;  Galicyanin  więcćj  się 
zna  na  winie.  Galicyanin  jest  chełpliwy  i  próżny;  często  nawet 
dozwala  sobie  naddatków  w  opowiadaniu  o  sobie,  swoich  sto- 
sunkach^ majątku  i  t.  d.  Podolak  jest  skromniejszy,  ale  ma 
wszystkie  skłonności  brata  Galicyanina,  tylko  nierozwinięte, 
jeszcze  w  pieluszkach.  Literatura  w  Galicyi  nie  jest  powszech- 
uóm  zajęciem,  uprawia  ją  kilku  chudych  literatów  i  kilku 
wielkich  panów,  co  zbierają  książki,  wydają  swoje  i  nie-swoje 
dzieła,  formują  zbiory  artystyczne,  może  trochę  przez  próżność. 
Mało  się  u  nich  wydaje,  niewiele  się  czyta  i  kupuje  książek. 
Podole  w  tym  względzie  przewyższa  Galicyę,  chociaż  niebar- 
dzo.  Wyżej  daleko  stoi  Ukraina.  Tu  obywatele  są  w  rzeczy 
samej  panami,  gdyż  są  zamożni  a  nawet  bogaci,  a  przecież 
nie  mają  do  padskości  preteusyi;  pracują  nad  powiększeniem 
majątku   z  pewnym   rodzajem  zapału;   majątku  nabytego  uży- 

P.  Chmielowakł :  J.  I.  Kraszewski.  10 
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^  jak  ludzie  prawdziwie  ucywilizowani.  Na  Ukrainie  piszą 
le,  zajmiijq  nią  literaturą,  czytają  i  kupują  ksiniki.  Zamo- 
ść i  zapewotona  niezaleinolc  pod  względem  matetyalnym 
lii torowały  może  drogę  wykształceniu  umysłowemu.  Ukraina 
Iżyje  prawdziwie  gtową.  —  W  charakterystyce  Wielkopolauina 
Iznać  najwięe(?j  świeżych  wrażeii  powieŚciopisarza,  kt<5ry  moitt 
z  jeiloego  okazu  widzianego  zrobił  wnioski  ogólniejsze.  Uwy- 
najirzód  zarozumialoSe,  wysokie  wyobrażenie 
I  kulturze  swojlj  prowincyi  i  wyższości  nad  braćmi;  a  potćm 
Jwzgarda  dla  lierbtSw,  wj'zucie  się  z  wiary  a  hołdowanie  He- 
Llowi,  uważanie  czci  obrzędowi?j  oddawanej  Bogu  za  dziecid- 
Łtwo  dowodzące  w  nas  zacofania  umysłowego.  Wielkopolanin  — 
dal^j  Kraszewski  —  uie  jest  bogaty,  ale  nie  jest  też 
,  Dajczęści(5j  skrzętny  i  rachujący  się  dobrze ;  nie  ma  t^ż 
fpy.^m  azumi^c,  bo  od  swojej  głowy  i  tytułu  dziedzictwa  płaci, 
juk  powiada,  tysiąc  talarów.  Jest  on  trochę  humanitaryusz 
1  S'-^y  w  dobrym  humorze  zwłaszcza,  —  eocyalista.  —  W  Ko- 
nie zualazl  Kraszewski  nic  wybitnego,  nie  prawie 
tyczueiro  urdcz  uwielbienia   dla  Warszawy, 
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życie  umysłowe  nie  upowszechniło  się  jeszcze^  ledwie  tam 
czytad  zaczynają,  kupowad  książki  i  myśleć,  że  się  literatura 
na  coś  zdad  może.  —  Wołyń,  jako  najlepiej  sobie  znany,  scha- 
rakteryzował Kraszewski  najobszemidj  ale  najniepochlebnićj. 
Wielkich  panów  —  powiada  —  i  pnących  się  do  nich,  pa- 
łaców, wykwintu  jest  tu  więcej  niż  gdzieindziej ;  ale  stan  ma- 
jątkowy jest  niemal  w  ruinie.  Ucisk  chłopów  dla  wydobycia 
z  ziemi  jak  największej  intraty  —  nadzwyczajny.  Zarozumia- 
łośó  przy  braku  rzeczywistego  wykształcenia  —  ogromna. 
Próżnowanie ,  wśród  młodzieży  zwłaszcza  —  epidemiczne ; 
przez  czas  jakiś  królował  nad  nią  bałaguła  z  biczem  furmań - 
skim  w  ręku. . .  Zamiłowanie  obczyzny  może  większe  niż 
w  Warszawie.  Jeżdżąc  do  wód,  wielki  świat  wołyński  przy- 
wozi z  sobą  najświeższe  pańskie  mody  do  kraju.  Była  chwila 
na  panów  za  granicą,  że  się  wyrzekali  państwa  i  grali  rolę 
demokratów  —  zaraz  ta  moda  przeszła  na  Wołyń  i  wszcze- 
piła się  doskonale,  lubo  na  chwilę  tylko.  Nadeszła  potćin 
pora  wzmożenia  się  wyobrażeń  arystokratycznych  —  panowie 
wołyńscy  zostali  zawziętymi  arystokratami :  Za  granicą  ma 
luja  herby,  popisują  się  z  niemi  —  na  Wołyniu  robią  toż- 
samo. Za  granicą  przyjęli  obserwancyą  religijną  ścisłą;  tak 
samo  robią  na  Wołyniu,  udając  wiarę,  gdy  j^j  w  sercu  nid- 
ma;  z  religii  uczynili  sobie  modę.  I  ci  co  w  nią  wierzą,  żyju 
nie  wiedzieó  pojakiemu,  nie  pojmują  wiary  i  obowiązków,  ja- 
kie wkłada,  udają  nabożnisiów,  stawiają  kaplice  przy  pała- 
cach i  codzień  słuchają  mszy,  czytając  modlitwy  z  pięknie 
oprawnój  książki,  na  gotyckim  opartej  klęczniku  ...  W  naj  • 
drobniejszych  nawet  rzeczach  arystokracya  wołyńska  naśladuje 
zagraniczną:  aż  do  kroju  liberyi,  aż  do  listowego  papieru,  aż 
do  sposobu  zaczesywania  włosów,  aż  do  mauij  spekulacyj- 
nych. Stopniem  niżej  ci,  co  nie  są  panami  a  chorują  tylko 
na  państwo  lub  pod  imieniem  półpanków  są  znani,  udają 
i  małpują  całych  panów  we  wszystkiem.  Niżej  stopniem  je- 
szcze, naśladują  półpanków.  Szlachta,  prawdziwa  szlachta, 
wrzeszcząc  nieustannie  na  panów,  chwyta  co  może  od  nich, 
studyuje  ich   obyczaje,   stara   się   im   zrównać  wystawą,   wy- 

10* 
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Ka  kilku  cbatach  męczący  się  biedak,  jak  może 
liiowu,  udaje  zamożnego  oKywatela.  Ostatni  paa  rządca,  eko- 
1,  pisarz  małpują  Bzlaolietkę  i  tak  dalćj  a  dal^j  wszystko 
je,  gra  komedyę,  eiebie  oszukuje  i  nikogo  więcśj.  Wolą 
Kv<5  śmieszni,  niżby  się  mieli  stopniem  zniżyć  w  oczach  £wia- 
Wszysey  Śmieją  się  ze  wszystkich  a  nie  poprawia  się 
|ikt ')... 

Streszczając  (o,  oośmy  tu  z  „Latarni''  dla  charaktery- 
Ityki  przywiedli,  można  powiedzieć,  że,  wedle  ówczesnego  po- 
■lądu  Kruszewskiego,  Świat  szlacłiecki,  z  malemi  wj^ątkami, 
Kie  mając  wyżiinego  celu  życia  nad  j^;o  uprzyjemnienie,  będąc 
łamało  do  życia  umysłowego  wdrożonym,  ażeby  mógł  zasma- 
lować  w  literaturze  i  sztuce,  zabijał  czas  z  dnia  na  dzieii, 
lenił  więcej  pozór  i  blichtr  uad  wartości  istotne,  zbierał  grosz, 
Mżeby  go  rozproszyć,  o  obowiązkach  obywatelskich  stryo  nie 
BiyMa),  u  lud  uictylko  nie  dbał,  ale  go  eksploatował,  czasami 
■  sposób  oburzający ;  w  bezczynności  i  Ijezmyśluości  wegieto- 
§,'![]  i  marniał. 

Doueliiienie    obrazków    z   życia    szlacbecko-magnackiea-i 
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neokałolika,  emancypanth',  stoika,  nie  szczędząc  barw  najja- 
skrawszych  dla  oapiętnowania  wieku  „progresu".  Wydawało 
się  wtedy  Kraszewskiemu;  że  ów  okrzyczany  postęp,  ku  któ- 
remu lgnęła  młodzieży  Jest  jazdą  w  kółko  błądzącego  w  nocy 
podróin^O;  śladem  swoim  kręcącego  się,  sądząc,  że  jedzie 
coraz  datój  i  do  celu  się  przybliża".  Przyznawał  wprawdzie 
wyznawcom  jegO;  że  są  szczerzy;  ale  dodawał,  że  są  zmienni, 
bo  zależą  od  mody.  „On  wierzy  istotnie  —  powiada  o  po- 
stępowcu —  w  swojego  Boga  postępu  i  gotów  ochrzypnąd 
dowodząc  supremacyi  wieku  XIX  nad  ośmnaście  poprzedza- 
jących (nie  licząc  już  od  stworzenia  świata).  Nie  zbywa  on 
dyskusyi  milczeniem,  wzgardą,  przyjmuje  ją  i  z  zapałem  wal- 
czy (językiem)  więcej  głusząc  swym  krzykiem,  niż  pr7:ekony- 
wając  dowodami.  Zapalony  stronnik  równo.^ci,  wspólności,  ubo- 
lewając nad  nierównym  podziałem  dóbr  ziemskich,  któren 
uważa  za  rzecz  nie  z  natury  ludzkiej,  ale  z  natury  instytucyi 
wynikłą,  stara  się  jednak  o  dobry  byt  niateryalny  dla  siebie 
bardzo  pracowicie  i  skrzętnie  . . .  Posłuszny  nietylko  smakom 
wieku,  ale  grymasom,  zmieni  teorye,  gusta,  przekonanie  w  miarę 
jak  jego  kraj-wzór  zmieniać  je  będzie.  Nio  zaklopocze  się 
zmiennict\i0em  w  żadnym  rodzaju,  bo  raz  na  zawsze  zasłonił 
się  postępem,  a  każda  zmiana  wygodnie  postępem  zwać  się 
może...  Myśli  swoje  wyraża  gotowemi  frazami  wyuczonemi, 
które  zawsze  jeszcze,  jak  odłamki  w  kalejdoskopie,  składają 
się  oa  rozmaite  dziwacznych  postaci  idee,  w  gruncie  zawsze 
z  jednych  złożone  pierwiastków.  W  literaturze  uwielbiając  re- 
formę, szalejąc  za  nowością,  czytając  tylko  co  najnowsze  i  naj- 
lżejsze, gardzi  zupełnie  wszelką  starożytnością,  klasykami  i  ich 
językiem,  śmieje  się,  że  w  szkołach  jeszcze  połacinie  uczą, 
zowiąc  to  absurdem.  W  sztuce  jest  partyzantem  teoryi  de 
Vart  pour  Varty  to  jest  sztuki  bez  moralnego  celu,  dążenia, 
bez  myśli  i  znaczenia.  W  dziesięć  lat  nie  ręczę,  żeby  ten 
zapalony  opowiadacz   ewangielii    postępu    nie  został  arierowa- 


>)  ^Pielgrzym'*  1843.  t.  I,  161-170,  t    IV,  36—49,  r.  1843,  t.  I, 
305—312. 
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i  zarilzewialyiii ;    wiek   iiójdzie  jeszcze   d^^j,   a  przynaj 

Buii^j  w  iuuą  strout,  on  pewnie  zostanie  w  miejscu,  jak  ow  i 

Idzie,  co  zatraymawszy  się  urayslowie  na  pewnej  epoce  (naj- 

Tj-żfizego    swpgo    i'ozwinięcia),    zawsze   mySlą,    Że   są  jeszcze- 

pród    ni^j,    Wfr(!>d    świata,    kti5rego    tylko    zostali    relikwią 

jką    L'iekawq".    Obok    l^j    cli araktery styki    postępowca, 

Łóra  da  się   sprawdzić   na    t(?j    lub   ow»?j   jednostce,   ale    nie 

lyć  poczylywana   za  trafną   odnośnie    do  catości,   Kra 

Bewski  je&zcze  z  większym    ferworem  i  wyraźniejszą    niechę 

!  nakreślił  posiać  kobiety  postępowej,  emancypantki,    mając 

I  uwadze    nie  stoeimki   polskie,    ale  ogól  no- europejskie,   jak 

;  tJomaczyt  Ziemięcki^j,  gdy  ta  mu  doniosła,   że  takich  nie- 

ast  u    nas    ni^ma.    Według  niego  kobieta  postępowa  poj^a 

Łoje    wyzwolenie  jako   zrzucenie  wszelkich   pęt   krępujących 

iiiętnoSci,  jako  zaniechanie  wszelkich  obowiązk<5w.     „Patrz- 

—    pisał  —  jak  śmiało  i  bezczelnie  patrzy  na  świat,   kt<5- 

In  ji?j  się  otworzył,  jak   podniosła   głowę   w  g<irę,   jak   naii 

Hyla  się  uigdy  oczfiw  nie  spuszczać,  nigdy  lica  nie  rumienić, 

itoSciwie    na  niewiasty 
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czną  rozmowę,   dozwalając  ci  za  to,  nie  zdawać  nikomu,   na- 
wet  sobie,   sprawy   z  czynności   swoich,    puszczać  się  swobo- 
dnie^ gdzie  wszędzie  samolówki  na  ciebie  stoją :  między  prze- 
paści i  niebezpieczeństwa,   między  wszystko   zaraźliwe  i  smo- 
lące, dozwala  ci  skosztować  wszystkiego  i  za  nic  się  nie  wsty- 
dzić . . .    Patrzcie,  jak  biedna  przy  swojćj  swobodzie  i  szczę- 
ściu mniemanćm,  jak  twarz  jćj  straciła  wdzięk  właściwy,  wdzięk 
niewieści,  niewinny,  dziewiczy,  anielski,  jak  brwi  się  jćj  ścią- 
gnęły, jak  czoło  sfałdowało,  jak  oczy  zapadły,  jak  usta  spa- 
liły, jak  pierś  wyschła,  jak   nieustanna   gorączka  ją   pali . . . 
Patrzcie,   jak  niespokojna,   napróżno  chce  się   zagłuszyć,    ma- 
mić.    Ciągle  jćj    coś    szepce:  —   zeszłaś    z  prawdziwćj    swćj 
drogi*.    Eozumie   się,   że   takiej  emancypacyi,  jaką  widzimy 
przedstawioną   w  tym    obrazku,   niktby  sobie  nie  życzył;   ale 
nie  można  się  zgodzić  ż  Kraszewskim,  że  tylko  taka  istniała, 
że  innćj  nawet  być  nie  może  od  czasu,  gdy  chrystyanizm  po- 
stawił kobietę    obok  męża  jako  drugą  jego  połowę.     Wybryki 
wyuzdaoćj  fantazyi  i  zmysłów  zawsze  karcić  należy,  ale  zwa- 
żać przytćm  potrzeba,  ażeby  nie  podciągać  pod  kategoryę  ta- 
kich wybryków  tego,  co  jest  w  położeniu   kobiet   koniecznem 
do   zmienienia   lub   tćż   co  jest  dobrćm  i  zbawiennćm  w  dą- 
żności  do  pogłębienia  ich    umysłu    oraz   rozszerzenia    zakresu 
wiedzy  i  pracy.    Do  takich  kobiet,  które  rzeczywiście  pragną 
nauki    naseryo    i  które  pracować  muszą,  ażeby  żyć,  nie  mogą 
się  odnosić  potępiające  słowa  autora:     „Niepodobna  wyracho- 
wać,   czćmby    się    stała    społeczność,    gdyby    dwa    pokolenia 
emancypowanych   kobiet   przeszły    przez   nią.    Ziemia  byłaby 
bez  uroku,    bez    wdzięku,    bez    poezyi,    bez    duszy;    wszystko 
zrównane,  zczernione,   smutny  całun  nad  ludzkością,    a  w  ło- 
nie świata  szał  gorączkowy". 

I  sam  Kraszewski  w  swojój  niechęci  do  postępu  nie 
mógł  wytrwać  długo.  Wpływ  Rzewuskiego  osłabł  wskutek 
nieporozumied,  \ypływ  Ziemięckidj  nie  był  silny,  tak  iż  lubo 
pochwalał  dążność  jćj  czasopisma,  oświadczył  jćj  13  lipca 
1842  roku,  że  nie  potrafiłby  być  dla  niego  użytecznym.  Od- 
wiedziny  ks.  Chołoniewskiego   w  końcu  września   tegoż   roku 
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ivlv  dia  nji^go  nad  wyrai:  mile,  zwal  on  je  , złotą  nitką  w  ły- 
przeplataDi^ni  częściej  frasunkami  niż  weselszemi  ohwila- 
'  i  '}  spowodowały  one  pewnie  szereg  rozmów,  które  nie 
n)ogIv  nie  poruszyć  kwcstyi  religii  i  filozotii,  konnerwatyzmn 
]  postępu ;  ale  Kraszewski,  lubo  my^li  godzenia  filozofii  z  re- 
ligią ule  zaniechał,  nie  czuł  się  przeciei  usposobionj-m  do 
tzynnego  w  tvm  względzie  wystąpienia.  A  tymcKaseni  oddzia- 
■ywalv  z  kouieezności  na  wrailiwą  jego  duszę  n-ptywy  postę- 
Tinwe,  które  w  Warszawie  wtworzyty  z  początkiem  r.  1842 
Lowe  ognisko  literackie  w  formie  dwutygodnika  p  n.  ,Prze- 
Lląd  Niiukowy".  Redaktorami  jego  i  w>'dawcami  byli :  Hipo- 
lit Skimborowicz,  dobry  znajomy  Kraszewskiego  z  czasów 
Hlfóakich,  i  Edirard  Dembowski,  rzutki,  namiętny  agitator, 
■atwo  zapalający  się  myśliciel,  gorący  zwolennik  wyzwolenia 
Indu.  Kraszewski  czytał  to  pismo,  a  Uibo  go  pracami  swemi 
zasilał,  *)  ze  Skimborowlczem  korespondował  i  dąźuoSci 
■wri  znał.  Jedno  z  haseł  kierunku  reprezentowanego  przez 
TPrzegląd  Naukowy",  t"  jest  zajęcie  się  dolą  wieśniaków 
Iirzyczynito  się  do  uniocDieoia  Kraszewskiego   w  myśli  przed- 
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mioda,    chmielu,    orzechów,    oprócz   osypów    żyta   i  owsa  — 
składać  jeszcze  musieli  czynsze  pieniężne.  « Jest- że  podobna  — 
pytał  —  aby  na  małym  kawałku  pola  siedząc^    wydolal  temu 
wszystkiemu   wieśniak   i  pobogacial?    A  dodajmy   uwagę,   że 
dziedzice^  sami  rządzący  dobrami,  wcale  się  jeszcze  nie  ogra- 
niczają starym  zwyczajem,    lecz  bezkarnie  nadużywają,  wyma- 
gając darmo   transportów  i  różnych  usług.     Zaiste  sprawiedli- 
wość byó  powinna  wszędzie  i  nie  wiem,  jak  pogodzie  oświatę, 
o  którą   się   staramy,    ze   zdzierstwem    nieludzkićm,   widnym 
prawie  wszędzie.    Mianowicie  niepodobna  się    nie  oburzać  na 
tych,  którzy,   zawsze  potrzebni    pieniędzy    przez  nierz^^d,  naj- 
mują swoich  ludzi  żydom  do  transportów  wodą,   lub  dalekich 
robót,  nic  im  za  to  nie  strącając,    rzadko  nawet   opłacając  za 
to  podatki . . .    Kto  czyta  po  francusku,  gra  w  wista,  lubi  li- 
teraturę 1  myśli,  że  na  tóm  dosyć,    aby  zyskad  imię   ucywili- 
zowanego człowieka,  człowieka  dobrze  wychowanego,   dobrego 
^Du  i  towarzystwa;   ten  nie  rozumie,   co  to  jest  cywilizacya, 
^  to  jest  ten  progres,    który  ciągle   mając   na  ustach,    sądzi, 
^*  on  przyjdzie  sam  bez  żadnych  ofiar". 

Po  tóm  zaznaczeniu    swego    oburzenia   na  nadużycia  we 
^^^ględzie  materyalnym,  przeszedł  do  zobrazowania  szkód,  ja- 
^^  wyrządza   samowola   dziedziców    w  życiu   moralnym  wie- 
^iaka.  Na  tle  krajobrazu  poleskiego,  skreślonego  przepysznie, 
zgrywa  się  dramat   obyczajowy  w  pierwszej   chronologicznie 
wieści  ludowej  Kraszewskiego,  *)  w  „  Ulanie  *•    Rozpróżnia- 
^^ny   dziedzic    Tadeusz,    nudząc    się    na    Polesiu    z    powodu 
^taku  wszelkiego  zajęcia,  znalazł  sobie  rozrywkę,  bodaj  chwi- 
^^wą,  gdy  ujrzał  piękną  swą  poddankę,  boso,  w  siwój  świtce, 
V  bialdj  chustce   na  głowie,    i  rozgorzał    względem    niój  wyo- 
braźnią   i    zmysłami.    Od    pierwszego    ujrzenia    Ulany,    żony 
Oksenia  Hoticzara,    powiedział  sobie,  że  ten  „zaniedbany  pię- 
kny kwiat  wśród    chwastów   od  wielu    naszych    oranżeryjnych 


*)  Że  tak  jest,   wykazał  to  A.  Pług  str.  LXI,  przytaczając  szcze- 
g^  z  listu  Kraszewskiego  do  Jankowskiego  w  lutym   1841   o   „Pole- 
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Byłby    piękniejszy,   gdyby   tylko   na   grządce    ogrodu    zeszedł 

a  nie  w  lesie".     I  Kapragaa_J    przesadzie   go   na   grządkę 

pego    pałacowego    ogrodu.     Ulana    nie  by(a  do  zdobycia  la- 

zepBucie   czy   obojętność   moralna,   kttira   według    Kra- 

Łewskiego  była  cechą  kobiet  poleskich,  w  duszy  j^j  nie  mi^y 

Icłllieka;    kochata    swe   dzieci  i  gotowa    byta  natrętne  zaloty 

llerzeniem  noża  odeprzed.    Ale  jest  w  ni^j    natomiast  sklon- 

Ki^ó  poetycka  czy  marzycielska ;  jeszcze  w  dworze  będąc  na- 

ichała  się  i  napatrzyła    „kochania   pańskiego'    to  jest  zape- 

le  takiego,  o  jakii5m  pisały  książki;  utkwito  ono  wj^j  wyo- 

ażni,  jako  .bardzo  piękne,    trochę  smutne,   a  choć   smutne, 

miłe",  Za  tę  nitkę  marzycielską  pochwj'ciI  Tadeusz  i  obie- 

Bijąc  Ulanie    urzeczywistnić   jćj    ideał    „kochania  pariski^o", 

ląt   ku   sobie.     Kobiela   całą   swą    istnośd   wlała   w  to 

|)we    uczucie,   a  poetyczną    swą   duszą  codzieri  lepiej  pojnio- 

lala  i  rozumiaJa  Tadeusza  przemawiającego  do  ni^j  językiem 

■miętnośei  tignistyra.    A  i  na  niego,   z  początku,    padł  urok 

Icpojęty,   poprzez   który   nic  jui    rzeczywistości   nie  widział, 

Begzaltowal  się    tylko    urzeczywi.stuieniem    tak    cudownym  je- 
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w  daszę  Ulany  namiętności  wyjątkowej  nasuwał  myśl,  że  po- 
dobny stosunek  mógł  się  wydarzyć  przy  każdym  inn^m  urzą- 
dzenia społecznym,  na  swobodzie  opartym ;  ale  kreśląc  obrazki 
dowolnego,  kapryśnego  rozrządzania  czasem  i  osobą  wieśniaka, 
aieby  go  z  chaty  oddalić  i  bez  przeszkody  z  żoną  jego  gru- 
chać, a  dalćj  przedstawiając  w  pobocznych  figurach  (Ulasa 
i  kumoszek  wiejskich)  zobojętnienie  na  nieraz  trafiające  się 
miłostki  pańskie  i  wyrobioną  pod  tym  względem  filozofią  fa- 
talistyczną,  —  nasuwał  bacznemu  czytelnikowi  myśli  o  konie- 
czności zapobieżenia  takim  nadużyciom,  takiemu  szerzenia 
zepsucia  —  przez  usamowolnienie  włościanina. 

Postępowcy  ówcześni  O  uznawszy  piękność  artystyczną 
utworu  i  oddawszy  hołd  talentowi  pisarza,  który  obrazy  ży- 
cia ludu  nanowo  do  piśmiennictwa  wprowadził,  zarzucili  mu 
tylko,  że  własną  myśl  o  całym  przebiegu  wypadków  w  „Ula- 
nie'* nie  dość  dobitnie  wyraził,  i  wypowiedzieli  z  tego  powodu 
wątpliwość,  czy  Kraszewski  porzucił  stanowczo  tor  ,zaple- 
śnialych  idei",  na  którym  go  poprzednio  widzieli,  kiedy  się 
przyznawał  głośno  do  zasad  Grabowskiego  i  Rzewuskiego. 

Z  wyraźniejszym  już  celem  publicystycznym  napisana 
była  „Historya  Sawki''  pomieszczona  osobno  w  „Athenaeum^ 
z  r.  1842  a  potćm  zamieszczona  w  « Latarni  czaruoksięskićj". 
Tu  mamy  przed  sobą  obraz  cierpień,  jakich  doznaje  wieśniak 
od  przyjścia  na  świat  do  zgrzybiałćj  starości.  Nędza,  zanie- 
dbanie, praca  przedwczesna  towarzyszą  latom  dziecinnym; 
wyzyskiwanie  czasu,  sił  i  nawet  marnych  zasobów  pienię- 
żnych, pomiatanie,  wzgarda,  kary  wszelkiego  rodzaju  splatają 
się  codziennie  z  jego  życiem  męskićm,  w  starości  nie  zaznaje 
ani  szacunku  ani  politowania.  „O!  bo  naszemu  chłopkowi  — 
woła  Kraszewski  —  po  kilku  latach  swawoli  dziecinnćj,  cięż- 
kie życie;  i  nie  dziwcie  się,  gdy  widzicie,  jak  się  spokojnie 
kladnie  na  śmierć,  jak  zimno  żegna  swoich,  jak  obojętnie 
mówi :  —  już  mnie  dziś  umrzeć !  Nie  dziwcie  się,  śmierć  im 
wesoła,   śmierć   im,   to   spoczynek   pod  brzozą,    na   zielonym 


•)  W  ^Przegl.  nauk."  Dembowski  1843,  t  IV,  317—318. 
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■entarzu,  spoczj-nek,  za  kWrynj  wzdychają,   bo  go  nie  mieli 
|źvciii  cali?m".     Sawka  doznał   tych    róioorodnych   goryczy, 
fsi,    w    któićj    przyszedł    na    fiwiat,    nie   było    dziedzica, 
|ko   rządca   i   ekonomowie    ciągle    się   zmieniający,    ale    ani 
I  nie  lepsi.    Jeden   był  stra.?znym    łapownikiem,    drugi  bil 
miloniemie,    srodze ,    aż  za  pobicie   na  śmier<?,   oddany  zo- 
lił  pod  sąd ;  przyszedł  trzeci  uganiający  się  za  dziewczętami . 
I  Sawka,    gdy  się  natrętnie  zalecał    Naści,    zbiwszy,    ma- 
sie skrywać,    aieby  ujSc    nieodwołalnej  zemście  ekonoma, 
f-  go  w  rekruty  chciał   oddać,    Naścia  była   ze  wsi  nale- 
Łi?j  do  szlachcica,    .ktdry   cały    majątek,   j)atąc    fajkę  i  sie- 
li)c  pod  piecem,    niewiedzied    pojakiemii    stracił",   ale    kti5ry 
I  ionę  umiejącą  wyciekać    z  chlop<?w   grosz  ni^tatni      Gdy 
Bwka  przyszedł  prosić  o  pozwolenie   ocenienia  się   8  Na4cią, 
Ini  zaiądata  pięćdziesięciu  rnbli.    Trzeba  się  było  targować; 
\  trzvdzieSci  erebrnyeh,  .uzbieranych  w  pocie  czoła...  osta- 
leb,  zaklętych",  które  ojciec  Na^i  wyliczył,  otrzymano  po- 
pie. Popn  trzpha  było  takie  wedle  zwyczaju  opłacić  ,ku- 
,  zapłacić  ślub.    Na  wódkę,  jedzenie,    skrzypki  i  cyraba- 
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ma  prawa  odepchnąć  męża^  ile  razy  staje  ua  zawadzie  miłost- 
kom? Kto  nie  ma  prawa  sponiewierać  małżonka  w  oczach 
iony,  żonę  w  oczach  męża?  Każdy  swobodniejszy  od  nich, 
każdy  się  biedndj  kobiecie  wyższym  czćmś  od  j^j  współtowa- 
rzysza wydaje;  a  za  krok  na  drogę  występku  wszakże  płacą 
względami,  ulgą  w  pracy^  pieniędzmi;  wszakże  jest  zachęta 
do  występku,  pobłażanie  dla  niego,  a  razy,  a  prześladowanie, 
a  przemoc  nawet  dla  upom^j  cnoty?  Biednej  kobiecie  trudno 
byc  nawet  cnotliwą.  Nie  śmiejcie  się  z  zepsucia  w  niższych 
klasach,  wy  je  sami  robicie,  rzucając  ziarno,  z  którego  wyra- 
sta; wy  je  sami  podsycacie**...  I  Naścia  uległa  pokusie, 
a  Sawka  zemścił  się  srogo  na  nićj  i  na  jćj  gachu,  „paóskićm 
dziecku^,  sam  zaś  musiał  wioskę  opuścić  i  ujść  za  kordon. 

„Historya  Sawki",  lubo  pod  względem  artystycznym 
o  wiele  słabsza  od  ^ Ulany**,  była  wyraźniejszą  od  ni^j  wska- 
zówką nienormalności  położenia  wieśniaków,  gdyż  nienormalność 
tę  ukazał  autor  palcem.  Wymowny  ten  glos  w  obronie  uci- 
śnionych miał  niewątpliwie  donioślejsze  znaczenie  w  procesie 
wytwarzania  się  pojęć  o  usamowoluieniu  chłopów,  aniżeli  cały 
szereg  rozpraw  uczonych,  bo  przemawiał  do  wyobraźni 
i  serca,  bo  był  zaprawiony  i  gorącą  miłością  ludu  i  talentem 
słowa. 

„Historya  Sawki^  łącznie  z  „Ulaną"  wzmocniły  nanowo 
nici  sympatyi  nadwątlone  przez  czas  krótki  pomiędzy  mło- 
dzieżą postępową,  demokratycznie  nastrojoną  a  Kraszewskim 
i  to  w  chwili  właśnie,  gdy  z  obozu  przeciwnego  spadł  nań 
całkiem  niespodziewanie  postrzał  bolesny. 


V. 


Redaktor  „Tygodnika  1  Petersburskiego",  który  dotych- 
czas politykował,  .zyskawszy  w  Ludwiku  Sztyrmerze,  rozsławić  • 
nym  naówczas  kilkoma  powieściami  satyrycznemi,  stałego 
spi^pracownika   w   dziale    krytyki,    pozwolił  mu  wypróbować 
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itrza  dowcipu  na  stałych  do  l^j  pory  kollaboratorach  awoJch 

miedzy  innymi  i  na  Kraszewskim. 

W  końcu    r.    1842   w    N.    88    , Tygodnika"  iiojawil  się 
Liat    z    Polesia    przez    Gerwazego    Bombę",    który   wywarł 
totnie  wrażenie  kuli  armatniej    eiśuictój  wśrtfd  gronka  Tj-go- 
iiikowego.     Wychodząc   z   założenia,   że   literatura  naaza  jest      ' 
w    stanie    tlziecidstwa",    autor    powstał    dowcipnie    przeciw      1 
rzewadze  belletry styki,  zbyt  wielkiej  płodności  i  pośpiechowi      1 
pisaniu,  co  uważał  za  gatunek  choroby  umysłowej.   W  oce-      I 
ie  krytyki   „Tygodnikowi^j",  która,  jak  wiemy,  najoblioiśj  za-      ' 
lat  Kraszewski,  pochwalił  jednego  tylko  Ho  łowi  oskiego,  gdy     | 
lui  chorowali    wetilug  ni^o   na    admiracyq,    ustawiczne   po-      1 
iwuywania  między    sobą  pisarzy    żyjących,  przesadzoną  tole- 
incyą    dla    ludzi    znanych,     przedwczesne  dzięki,    pochwały 

na<lzieje,    na    po^piecli    w    sądzeniu,    na  brak  konkluzyi,  na 
ien5wność  sądu.  Imiennie  zaś  krytykując    „Stanicę  Hulajpol- 
tą"  Grabowskiego,  „Chwilę'  Jankowskiego,  wreszcie  „Obrazy 

życia   i   podróży"    Kraszewskiego,    najwię&Jj    wpadł   na  ten 
ilatui   utwfjr,    DosadzaJĄC   w    kolJCH   autora  wśród  wielu  sar- 
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więc^j^  nii  włożyłeś^  a  może  się  sumiennie  nie  godziło  tak 
pisać  pour  faire  de  Vesprit  et  de  Veffet.  Na  ten  raz  dosyć; 
boję  się  i  w  liście  nadto  już  pisać. . .  Dziwi  mnie^  jak  to  ja 
jeden  i  ja  najwięcćj  szkodzę  literaturze.  Chcecież  mnie  z  ni^j 
koniecznie  wypchnąć??  Nie  spodziewam  się,  ale  na  Boga, 
szeroko  miejsca  zostało  i  nikomu  go  nie  zajmuję...  Nie 
gniewaj  się  za  ten  list  i  odpisz,  a  nie  wypieraj  się,  bo  na- 
próino"  O- 

Przekonał  się  niebawem  Kraszewski,  że  w  domyśle  po* 
mylił  się  stanowczo;  tymczasem  wyszło  w  ^Tygodniku"  wy- 
jaśnienie wydawcy,  przyznające  wogólności  słuszność  wywodom 
Gerwazego  Bomby,  a  potćm  i  drugi  „list  z  Polesia".  Wówczas 
wpadł  na  myśl  Kraszewski,  że  autorem  tych  listów  jest 
Sztyrmer  i  w  liście  do  księdza  Hołowióskiego,  który  już  wtedy 
bawił  w  Petersburgu  jako  rektor  akademii  duchownćj,  użalał 
się  na  autora  „Pantofla*,  szczególnićj  zaś  na  Przecławskiego. 
Pirzyznawał  autorowi  listów  racyę  w  niektórych  punktach  co 
się  tyczy  krjrtyki,  „która  u  nas  przeszła  w  jedno  ach!"'  ale 
zarzucał  mu,  że  „nadto  chce  dowcipkować  i  rozbijać  mgły  swoją 
jasnością,  a  położenia  naszego  i  stanu  względnego  naszej  lite- 
ratury nie  widzi  zupełnie".  O  Przedawskim  zaś  pisał:  „Ty- 
godnika wydawca  rzucił  mnie  na  pastwę ;  wszystkich  bronił 
potrocbu,  mnie  nic  wcale  i  dokonał  tego,  że  upokorzony, 
postrzegłem  się,  iż  nie  mogę  się  wciskać  gwałtem,  gdzie  mnie 
nie  żądają  i  ze  mną  nie  sympatyzują.  Unikając  zaś  nadal  za- 
rzutów admiracyi  (do  których  podobno  ja  sam  najmnićj  dałem 
powodów),  nie  będę  odtąd  wcale  pisał  do  pism  peryodycznych, 
a  zwłaszcza  o  nowo  wychodzących  dziełach"  ^),  Fałszywe  je- 
dnak mielibyśmy  wyobrażenie  o  powieściopisarzu  naszym, 
gdybyśmy  sądzili,  że  pogniewał  się  na  Sztyrmera  i  zerwał 
z  nim  stosunki.  Korespondował  on  z  nim  dawnićj  jako  Eleo- 
norą, autorką  „Pantofla"  i  , Pamiętników  oryginalnie  wycho- 
wanej kobiety",  prosił   o   spółpracownictwo  do  „Athenaeum"; 


1)  Z  rękopismu. 

2)  Z  rękopismu. 
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Hęc  gdy  w    „Tygodniku"    zobaczył   obronę  swoje,  przez  Ho- 

viuBkiego   skreśloną,    odpowiadając,  lubo  późoo,  Da  list  do 

[ebit!    wystosowany    ciągle  jeszcze   od  pseudonimu,  zerwa!  tę 

Łaski;,    połączy!  w  jeduo  Eleonorę  i  Gerwazego    Bombę,  po- 

■iwalil  dowcip,   przyznał,  że   Jirytyka  nasza  „nic  nie  warta", 

się  do    opinii    „oświeconego  ogdlu"  jako  najwyższego 

w   sprawie   literatury,    zachęcaj    usilnie   do   ciągłego 

■isania ,    odpierając    zarzut    Gerwazego    co    do   zbyt  wielkiej 

BrodukcyjnoSci  wyjątkowością  naszego  położenia,  które  zmusza 

>  zachę<^nia  ku  tworzeniu,    gdyż  u  nas  „mało  jest  prawdzi- 

■ie  utalentowany  cli  pisarzy,  a  icacz^j  nie  wyrobi  się  smak  do 

uia  rzeczy    poważniejszych,    aż   będziem   mieli  rzeczy  ua 

(ozór  lokkie,  formą  pociągające,  a  myllą  głębokie" ').  Na  ten 

iidpisal  Sztyruier,  tłómacząc  swoje  wystąpienie  gorliwością 

Idobro  litenitury,  a  szozegijlue  zajęcie  się  Kraszewskim  w  „Liście 

I  Polesia"  t^m,  że  Kraszewski  najsilniejszy  wpływ  na  ówczesne 

liśmienuictwo    wywiera!    i    przykładem    swoim    mógł    innych 

;i:{guąć.  Krasiiewski  nie  zaniedbał  odpowiedzi  i  teraz,  a  w  nif^j 

^  już  z  pierwszego  wrażenia  oohlódłszy,  zawarł  wyrazy 
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i  ostrożniejszy.  Do  „Tygodnika"  widzę  potrzebę,  widzę  konie* 
czDOŚć  pisania  i  pisać  nie  przestanę,  ale  czy  posyłać  mogę 
to^  co  nazywamy  krytykami,  o  tćm  jeszcze  dziś  wątpię.  Gdyby 
jednak  nikogo  na  moje  miejsce  nie  znaleziono,  coby  z  nowo 
wyszlych  dziel  sprawę  zdawał,  będę  musiał  i  t^m  się  przysłu- 
giwać. —  Nie  potwierdzasz  Pan  mojego  zdania  o  jedynie 
sprawiedliwym  sądzie  mas  czytelników,  o  sankcyi,  jaką  do- 
broci dzieła  nadaje  opinia  o  nićm  publiczna,  ja  jednak  stoję  przy 
tćm,  że  nietylko  w  Anglii,  Niemczech^  ale  i  u  nas,  sąd  ogółu 
Jest  sądem  ostatecznym  i  nieodwołalnym.  Ogół  nie  rozumuje, 
ale  czuje  i  iustyktownie,  że  tak  powiem,  sądzi.  Nie  wie,  dla- 
czego co  jest  dobrem,  ale  wie,  co  dobre,  odpycha  złe,  nie 
umiejąc  zdać  sobie  sprawy  ze  wstrętu ,  jaki  w  nim  wzbudza, 
Częścićj  może  niż  kto  inny  mam  zręczność  badać  zdania  ogółu 
i  uważam  je  bacznie  i  zawsze' prawie,  choć  niewyrozumowane, 
choć  zbytecznie  absolutne  (entiers),  są  w  gruncie  sprawie- 
dliwe. Prawda,  i  w  tćm  masz  Pan  zupełną  słuszność,  że  w  tych 
zdaniach  cieniowania  wielkiego  nićma,  ale  one  przynajmnićj 
ziarno  od  plewy  oddzielają.  Nasz  ogół  czytający  nie  jest  dziś 
takim,  jakim  był  przed  kilką,  kilkonastą  (!)  laty ;  niezmiernie 
się  wykształcił ,  poznał,  o  co  chodzi  literaturze,  i  przestał  ją 
uważać  za  zabaweczkę.  Wierzę  w  rozum  zbiorowy  i  uczucie 
zbiorowe  ogółu^  jako  sąd  większości;  zresztą  może  się  mylę, 
ale  mi  się  zdaje,  że  dalćj,  dalćj  opinia  publiczna  coraz  się 
stanie  pewniejszą  miarą,  a  krytycy  poniewierający  ją  i  mający 
za  nic  pójdą  drogą  błędną.  Co  do  lat,  pozwalam  na  słowa 
pańskie,  że  literatura  nasza  jest  dzieckiem^  dodajmy:  dziec- 
kiem Opatrzności  boskiej,  a  według  mnie  niepospolitych  na- 
dziei dziecięciem.  Rozumie  się,  że  siebie  ekskluduję  z  tćj 
kwestyi,  jakby  mnie  w  ui^j  całkiem  nie  było.  Spójrzmy  na 
resztę,  co  się  robi,  pisze,  sposobi,  począwszy  od  Trentowskiego, 
mimo  jego  obłędów  filozoficznych,  głębokiego  myśliciela,  aż  do 
Bejły,  ks.  Ignacego  [Holowińskiego]  itd.  itd.  Znajdziemy  dzieła 
mogące  zastanowić  ludzi,  nie  nasze  już  tylko  literaturę  znają- 
cych, a  co  więcćj  znajdziemy  postęp  ciągły,  rokujący  na  przy- 
szłość postępy.    W  jednćm    tylko    W.  X,  Poznaóskićm  obja- 

P.  Chmielowski:  J.  1.  Kraszewsid.  li 


lienia  się  początkowe  życia  umysłowego  na  niczym  pdzną 
1  rozrodziły  w  zatargi  smutne,  najdziwaczniejszej  treści,  bo  po- 
Łycznych  reform  i  pojęć  historycznych  o  przeszłości.  Stron- 
Ictwo  progresiatów  i  zapaleńców  najsilniejsze  tara;  ale  catą 
>  czynnościfj  jest  jątrzenie  namiętności  bezpożyteczoie,  oo 
Jorzdj  szkodliwie.  Jego  tJóm aczen i e  przeszłości  sensu  DajmoieJ- 
Łego  ni(^'ma  i  ducha  partyi  tylko  objawia,  W  Galicyi  mato 
nszą,  ale  czytają  i  pracują  i  rzucili  się  więcej  do  nauk 
łlaściwycli  ni?,  literatury.  Jest  jednak  zawsze  umysłowy  ruch 
1  [Totrzeba  zajęcia.  U  nas  podobno,  mimo  rozprzężenia,  rozsy- 
łania piticującycli ,  prace  wogólnoścl  przedstawiają  najpozor- 
liejszą  całość',  największą  rozmaitość,  jakiS  ciąg,  jakąś  jedyną 
B^żnośc.  Tą  jest  literatura  jako  cel,  nie  jako  środek.  U  nas 
Bprawia  się  ona  dla  uiŚj  samćj,  dla  języka.  Moie  byt5,  że  je- 
lcze zechcesz  Pan  uwaiiać  t(t  wszystko  za  ruchy  dziecka,  ale 
Łdżei  byc  ioaczćj?  A  chcesz-li  Pan  przekonać  eie,  że  to  nie 
Łst  dzieclio,  porównaj  je  z  tt^m,  co  egzystowano  przed  jego 
larndzeniem,    kiedy    publika    unosiła    się    nad   tłumaczeniem 
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pomieszczonych  w  ^Tygodniku  Petersburskim**  (r.  1843, 
N.  33,  41)  nie  odmawiając  zalet  utworom  jego,  traktował  je 
lekko^  trochę  ironicznie,  trochę  drwiąco.  I  Sztyrmer  nie  pozo- 
stał mu  dłużnym  i  odróżniając  umyślnie  pisarza  od  dzieła, 
do&liwie  go  chłostał.  Właśnie  w  początkach  r.  1843  wyszło 
pisemko  Kraszewskiego,  rzeczywiście  bardzo  słabiutkie  p.  n. 
„Akta  babińskie'',  gdzie  się  zawierało  dużo  pobieżnych  uwag 
za  rozumem  i  przeciw  rozumowi  (głównie  przeciw  filozofii 
heglowskiej  i  j^j  adeptom  u  nas).  Ponieważ  na  tenże  rok  wy- 
szło kilka  pism  zbiorowych,  gdzie  i  artykuły  Kraszewskiego 
się  znajdowały,  dało  to  Sztyrmerowi  sposobność  wydrwienia 
t^j  „literatury  szpargalikow^j**  w  nowym  „Liście  z  Polesia** 
(„Tyg.  Pet*  1843,  N.  60-  64).  Raz  tu  jeszcze  wyśmiewa 
pocbopnośc  do  pisania,  mając  oczywiście  Kraszewskiego  na 
widoku.  „Tylko  naśladując  młyn  parowy  —  pisze  tu  ironi- 
cznie —  można  zasłużyć  na  imię  znakomitego  pisarza,  a  kto 
tf^go  nie  umie,  liczy  się  do  ciurów  literackićj  falangi".  Nie 
poprzestając  na  ogólnikach,  powiedział  bez  ogródki,  że  Akta 
babidskie  to  »mały  szpargalik  wielkiego  pisarza  i  może 
pierwsza  u  nas  spekulacya  literacka  człowieka  z  talentem". 

Tego  sądu  dotykającego  już  nietylko  zdolności  ale  i  cha- 
rakteru pisarza^  Kraszewski  na  razie  nie  odczytał,  gdyż  znaj- 
dowiJ  się  naó wczas  na  wypoczynku  zdała  od  gwaru  waśni 
literackich;  znaczenie  tego  zdania  odbifo  się  dopiero  później, 
w  połączeniu  z  innemi,  na  stosunkach  Kraszewskiego  z  „Ty- 
godnikiem Petersburskim*^. 


VI. 


Przedawszy  dwa  tomy  „Nowych  studyów  literackich", 
oraz  tom  „Powiastek  i  obrazków  historycznych",  do  War- 
szawy, a  „Powieść  składaną",  napisaną  do  spółki  z  Placydem 
Jankowskim,  jako  tćż  pięć  tomów  „Athenaeum^  do  Wilna, 
Kraszewski  dla  zwiedzenia  nowych  stron  i  dla  kąpieli  mor- 
skich   wybrał   się   w   czerwcu    1843  r,   z  ciotką  Urbanowską 

n* 


Iparu  iDoemi  osobami  do  Odessy.  Praejechat  ogromny  kawat 

zatrzymując   sii;    dlui^j    lub  krócej  w  Tajkurach,  Pra- 

lutynie,  Kisielach,    Litynie,    Tulczyaie,  Balcie,  aa  stepie  sza- 

JL-wskim,  w  Seweryedwce,    wszędzie   zdejmując  widoki,  kre- 

Ło   charakterystyczne   jiostaci,    zwracając    baczną    uwagę    oa 

■czegtSly  etnograficzne  (ubiory,  budowle  i  t.  p.).     W  Odessie 

kcliwycal  się  morzem ,  bral  kąpiele,    oglądł^   zbiory  towarzy- 

Bwa  archeolugicznego,  pałace,  wille,  spożytkowywiJ  kaidy  dzied 

I  jak  najszerszym    zakresie ;    a  ta  zukiana  zajęć  stanowiła  dla 

■ego   istolny   wypoczynek.     Zabrał    znajomość  z  ealyra  szere- 

iDi  uczonych  mężów,   (Włodzimierzem  Linowskim,  E.  Jaeo- 

01,  Grigorjewem,  Murzakiewiczem),  z  któremi  o  przessIoSci 

I  teraźniejszości  Odessy  rozprawiał,  z  Bułgarem  Bazylim  Aprj-- 

wił    o    wielkiej     przyszJości    Slowiaiiszczyzny,     od 

Ipollona    Skalkowskiego   i  dr.  Si ezi Gniewskiego  jego  szwagra 

"bwiadywał    się    wspomuied    o   Mickiewiczu,   z   dr.  Karolem 

Bączkowskim,    llołowidskim,    muzykiem  Kozłowskim  przepę- 

czas    przyjemnie    na    rozrywkach    towarzyskicli ;    w  | 
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co  mu  wspomnienia  osobiste  i  gadanie  o  byle  cz^m  zarzucali. 
Wydawca  „Tygodnika"  z  właściwą  sobie  dyplomacyą,  wie- 
dząc^ ie  i  Michał  Grabowski  zraził  się  wystąpieniem  Grerwa- 
zego  Bomby,  nie  chciał  jeszcze  zrywać  stosunków  z  Kraszew- 
skim i  dlatego  w  przypisku  do  j^o  listu  sypnął  mu  kilka 
komplementów.  Autor  nasz  del  tu  niebawem  artykulik  o  nowo 
wyszłych  dziełach,  ale  pot^m,  może  zrażony  pochwałami  wy- 
dawcy dla  Bomby,  zaprzestał  przesyłek,  zajął  się  nowemi  po- 
wieściami, poematem,  oraz  zredagowaniem  ^Wspomnień  Odessy, 
Jedyssanu  i  Budżaku*^  i  swojćm  ^Athenaeum". 

Wskutek  wrażed  przykrych,  doznanych  od  kotica  zeszłego 
roku,  nadwątliła  się  chwilowo  w  Kraszewskim  dawniejsza 
rzutnośc  młodziedcza,  śmiało,  bez  oglądania  się  na  nikogo 
krocząca  naprzód,  a  rozdrażnienie  i  idące  za  nim  przygnębie- 
nie odbiły  się  widocznie  w  listach  do  rodziny,  gdyż  spostrzegł 
to  ojciec  i  wspomniał  mu  o  t^m.  Kraszewski  w  listopadzie 
odpisał:  , Dziwuje  się  papa,  że  we  mnie  dawnego  życia  nie 
widzi,  żem  ostygł.  Nie  wiem  prawdziwie,  jak  i  to,  co  jest, 
utrzymało  się  we  mnie.  Praca  nieustanna,  ciężka,  nieraz  kło- 
potów wiele,  potrzeba  ciągłego  myślenia:  co  będzie?  jak  sobie 
dad  radę?  Do  tego  zdrowie  liche...  Trudno  byc  przy  t^m 
wszystki^m  młodym.  Każda  rzecz  mi  teraz  szkodzi,  nerwy 
osłabia,  lada  wrażenie  daje  ból  głowy,  można  od  tego  zmarznąć. 
A  powoli,  powoli,  człek  się  starzeje;  ja  to  do  siebie  bardzo 
czuję,  ale  to  naturalne  i  konieczne  przejście.  Z  moimi  pryncy- 
palami- księgarzami  nic  zrobić,  nic  począć,  a  tymczasem  pra- 
cować trzeba,  a  praca  ta  tylko  tą  trochą  sławy  się  płaci,  która 
ani  grzeje,  ani  karmi"  '). 

Mimo  to  poczuwanie  się  do  osłabienia  pracował  Kra- 
szewski ciągle  i  owocem  pracy  jego  z  r.  1843  oprócz  luźnych 
artykułów,  były:  drugi  tomik  „Aktów  babińskich*,  równie 
słaby  jak  pierwszy,  z  jaskrawym  artykułem  przeciwko  kryty- 
kom,   drugi    oddział    „Latarni  Czarnoksięskićj",  „Maleparta% 


*)  Urywek  z  listu  Krasz.  przytocz,  p.  Pługa  LXIU. 


■amat    „Tęezyfiscy"    i    znaczna   czą&6   poematu    „Witoldowe 

W  drugim  oddziale  .Latarni',  autor  s  po  strzegłaby,  źe 
J  pierwszym  zbyt  wyłącznie  pewne  tytko  klaay  (lud,  szlachtę 
Biejską  i  panów)  przedstawił ,  chciał  dopełnić  to  malowidło 
Inleczeustwa  obrazami  klaa  innych,  ale  przyznawał  zgóry,  ie 
łzedmiutu  nie  wyczerpał.  Zwracają  tu  głównie  uwagę  opo- 
liadania  o  stosunku  żydów  do  reszty  narodu  on\z  sylwetki 
f«ratów  i  mieszczan  warszawskich, 

Kraszewski  pojmując   t«raz  wielkie  znaczenie  przemysłu 

Ihandlu,  chciałby  był,  ażeby  ludność  rdzenna,  zarówno  mieszcua- 

e  jak  aziachtii  zajęli    się   temi  gałęziami  gospodarstwa  uaro- 

tiwego,  aie  widział ,  że  nieopatrzność ,  brak  dbałości  o  jutro, 

:  wytrwałości,  chęÓ  błyszczenia  i  życia  nad  stan  czynią  to 

Łczeuie    do    urzeczywistnienia    albo  niemoiliwćiu  albo  bardzo 

JudniJm;  wystawił  jasno  przeszkody   w  rywalizacyi  z  iydanii, 

!  W  samych  ujemnych  właściwościach  tćj  klasy  je  upatrując, 

■  takie    i    w  przymiotach  dodatnich  :    oszczędności,  zajiobic- 
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tacyjnego  w  Warszawie  i  w  kraju.  Szydercza  żyłka  autora, 
który  na  Warszawiakach  zapragnął  pomścić  swe  urazy  do 
krytyki,  źle  mu  tutaj  usłużyła.  Podobnież  i  klasy  rzemieśl- 
nicze^ z  któremi  się  zetknął  ów  niby-bohater  Staś  za  po- 
feednictwem  kochanki  swćj  Karusi ,  zostały  w  ohydnym  wy- 
stawione świetle:  matka  i  bracia  Karusi  spekulują  na  jćj 
cnocie  i  prowadzą  bezwstydne  ze  Stasiem  targi  w  słowach 
pełnych  nietylko  grubijaóstwa,  trywialności,  ale  i  wyuzdanego 
cynizmu. 

Oddział  drugi-  z  wyjątkiem  owych  uwag  ekonomicznych, 
bez  porównania  muićj  posiada  i  artystycznej  i  myślowej  war- 
tości aniżeli  pierwszy.  Rozdrażnienie  szukające  pastwy  w  obra- 
zach jaskrawo  ujemnych  odbiło  się  tu  niekorzystnie. 

Podobny  skutek  znajdujemy  i  w  powieści  historycznej. 
Idąc  za  teoryą  wyciągniętą  z  romansów  Waltera  Scotta  i  Mi- 
chała Grabowskiego  (E.  Tarszy),  a  wypowiedzianą  przez  siebie 
w  jpNowych  studyach  literackich**  ^),  nie  chciał  on  w  obrazo- 
waniu przeszłości  wybierać  dziejowych  postaci  wielkich  ani 
wypadków  znajomych,  z  któremi  mając  do  czynienia  autor 
nieustannie  plątać- by  się  musiał  między  historyą  a  wymysłem, 
uwięziony  i  skrępowany  wyznaczoną  mu  przez  historyę  drogą, 
z  którój  zejść  nie  może,  aby  w  fałsz  nie  popadł",  —  chciał 
wystawiać  ,typy,  obyczaje",  postaci,  któreby  tylko  ^piętnem 
swych  czynności"  historyczuemi  były.  Spróbował  tedy  naj- 
przód opowiedzieć  na  wzór  Waltera  Scotta  i  Tarszy  historyę 
nienawiści  Podkomorzego  do  Ruszczyca  za  czasów  rokoszu 
Zebrzydowskiego  w  rozpoczętćj  zaledwie  w  „Athenaeum"* 
r.  1843  powieści  p.  n.  „Bannita",  wyróżniającćj  się  od  po- 
przednich prób  Kraszewskiego  ciągłością  opowiadania  w  miej- 
sce kalejdoskopowo  zmieniających  się  obrazków;  —  ale  gdy 
mu  część  rękopismu  zaginęła,  ^nanowo  rzecz  tę  odtwarzać 
zdało  mu  się  zupełnie  niepodobnym  **  ^),  i  dlatego  jćj  zaniechał 


rycznym* 


»)  T.  II,  str.  177—187:   „Słówko  o   prawdzie   w  romansie  histo- 
)  Zob.  „Athenaeum"  z  r.  1845.  t  II,  184. 
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taszczą,   że   robiono   wówczas    ^powszechne    i  6oi6  slusme 
mówki*   literaturze   na   Litwie   i   Rusi,    ii    „się    powieścią 
ioezj'ą,    lekkiemi    wyroby   ogranicza   zbytecznie".    letotnyni 
li  powodem  byfo,  jak  się  zdaje,  przekonanie,  że  wraz  roz- 
;zętyra  sposobie  powie.^ci  kodczyćby  nie  mógł.    Zwróci]  się 
■dy  do  innt5j  epoki,  do  czasów  Stanisława  Augusta. 

W    przedstawieniu    obyczajów     tego     czasu     miat     Kra- 
wslii    poprzednika    w   osobie   wychwalanego   wtedy  ponad 
telką  miarę  autora  .Pamiątek  Soplicy".  Pójść  jednak  za  tym 
3rem  nie  dozwalało  mu  zaognienie  stosunków  z  Rzewuskim, 
któr)'m  teraz  widział  zalet  coraz  mni(5j  i  przeciwko  któremu 
ieScil  był  artykuł  Tytusa  Szczeń  i  o  wsk  i  ego  w  .Athenaeiira". 
rszem  wiedząc,  jak  wielki  wpływ  wywierały  na  Kraszewskiego 
lżenia    chwilowe,    łatwo   pojmiemy,   że    w    obrazie    czasów 
luislawa  Augusta  uwydatnij   strony  życia  wprost  przeciwne 
1,  jakie  odmalował  Soplica.  Istotnie,  co  czc^nik  pamawski 
stawił    jako    dobre:    trybunał    lubelski,    panów,    szlachtę 
zwla,-<zczu     domowników    i   tak    zwanych     „przyjaciół",    to 

1 

■ 
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Ciszkowi  Moor  w  Zbójcach,  postaci  ofiar,  wyznaje  swe  zbro- 
dnie świeżo  pojętój  żonie,  o  ambicyi  zapomina,  gra  rolę 
potuln^o  męża ;  lecz  znowuż  nagle  budzi  się  w  nim  zazdrośd, 
wchodzi  niby  tragicznie  a  w  gruncie  śmiesznie,  z  szablą  do 
komnaty  malżetiski^j,  tnie  żonę,  jćj  kochanka,  księcia  Kazi- 
mierza L. ;  żona  udaje  go  za  waryata,  trzyma  w  więzieniu, 
z  którego  oswobodzony  wreszcie,  przystaje  do  bandy  zbójców 
i  przez  trzy  lata  szuka  zemsty;  —  gdy  żona  straciwszy  ma- 
jatek  wraca  na  wieś,  napada  ją,  lecz  chybia;  uwięziony  zno- 
wu, mając  byó  uwolnionym  przez  swych  towarzyszy  zbójców, 
wskutek  ukazania  się  mar  traci  napowrót  energię,  błaga 
łonę,  by  mu  pozwoliła  odejść  i  zostaje  pustelnikiem . . .  Jestto 
powieść  sensacyjna  i  awanturnicza,  zaprawiona  tu  i  owdzie 
zwrotami  o  potrzebie  wiary,  bez  której  ludzie  zwierzętami  się 
stają.  Stan  polityczny  kraju  zupełnie  usunięty  z  obrazu;  mó- 
wiąc o  Stanisławie  Auguście,  widzi  w  nim  Kraszewski  tylko 
lekkomyślność  i  żądzę  miłostek  coraz  świeżych  a  zawsze 
łatwo  zaspokajanych,  gdyż  wszystkie  kobiety  same  mu  się 
nastręczały,  tak  społeczeństwo  było  z  gruntu  zepsute.  Autor 
uganiając  się  za  nagromadzeniem  szeregu  przygód  wstrząsających, 
nie  prowadził  opowiadania  tokiem  naturalnego  rozwoju,  nie 
rysował  charakterów,  które  znał,  ale  tworzył  poczwarne  lub 
niedorzeczne  postaci  z  wyobraźni  na  tle  ciemnym,  namalowa- 
nym według  ogólnikowego  wyobrażenia  o  strasznej  zgniliżnie 
obyczajów  tego  czasu,  kiedy,  jak  powiada  „posunięto  wstręt 
ku  przesądom  do  tego  stopnia,  że  poczciwość  i  cnotę  nazwano 
przesądem,  a  biorąc  przekupny  pieniądz,  śmiano  się  z  prze- 
sądnych, co  go  odrzucali ;  religia  —  przesądem,  cnota  para- 
fiadstwem  ochrzczona  —  i  dziwnoż,  że  ten  czas  takie  wydał 
owoce  !•*  Łatwo  zauważyć,  że  nie  jest- to  wizerunek  przeszłości, 
ale  pamflet  na  nią.  Jak  Rzewuski  idealizował  pewną  stronę 
życia  szlacheckiego  w  t^j  epoce,  wynajdując  doskonałość  tam, 
gdzie  częstokrod  była  tylko  prywata,  poczciwa  głupota,  albo 
nieunoszona  fantazya;  tak  Kraszewski  gwoli  tendencyi  zohy- 
dzał epokę,  którą  wtedy    znał  bardzo  jeszcze  powierzchownie. 
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Toż  satyryczne  wejrzenie  na  ))rzesz2ość  J  tai  sklonaośij 
malowania  suen  jaskrawych  występuje  także  w  oieszczc- 
Biw^j  pr<5bifi  dramatu  historyoznego  p.  n.  „Tęczyńscy",  skrę- 
mego  w  powrowe  z  Odessy  „w  stepie  po^  Ananiewem", 
Ik  objaśnia  data  i>ud  oim  połuiona  81  sierpnia  1843.  Boha- 
Irka  Dorota  Tęczyóaka,  ktrfrśj  dzieje  skreślił  już  dawniej 
■raszewski  w  „Powiastkach  i  obrazkach  historycznych",  przęd- 
ła w  iająca  się  w  pierwszym  akcie  jako  osoba  energiczna, 
ragnąca  dla  kobiet  większ»?j  swobody  uczuć,  mySH  i  czynu, 
Bwiadczająca  się  sama  Nawojowi,  biednemu  szlachetce  przy- 
Btemu  przez  Toporczyków  do  herbu  i  sluiby,  w  drugim  ak- 
ie okazuje  się  bardzo  pospolitą  bohaterką  z  romanstSw  sen- 
Icyjiiyeh,  idącą  za  luąż  dia  ochrony  życia  swego  Nawoja  za 
Łśrednictwem  kłamstwa  i  przeniewierstwa  Gdy  Nawoja  za- 
li stryj  Zegota,  Dorotka  szaleje  i  puszcza  się  pozornie  na 
Jerząd  dla  zniesławienia   rodu    Tęczydskich :   jest  to  j4j  zem- 

Osadzona  w  wieży  Maatałva,  rzuca  się  z  ni(^j  i  zabija. 
Jzylelnik  widzi  w  ni«:j    tylko  niowiasU;    chorującą    na  satyria- 
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„Witoldowe  boje*^  były  już  w  maju  1844  roku  wypra- 
wione do  druku,  a  17  czerwca  ocenzurowane.  Więcej  tu  niż 
w  poprzednich  poematach  z  dziejów  Litwy  ustępów  rymowa- 
nymi; ')  a  wśród  ustępów  wierszem  białym  pisanych  dośd 
często  zdarzają  się  rymy;  wiersze  są  rozmaitej  długości.  Nie- 
poprawność  składni  i  form  językowy  cli  trochę  większa  niż 
w  Mindowsie.  W  samym  wstępie  odzywa  się  fałszywa  nuta, 
gdy  autor,  który  tyle  obrazów  i  obrazków  teraźniejszości  na- 
kreślił, mówi  jakby  stary  rapsod  o  przeszłości  tylko  marzący: 
„Dlaczego  duch  mój  nie  pójdzie  z  żywemi,  Życiem  dzisiej- 
szym serca  rozweselać?..  Dlaczego  w  górę  zwracam  tęskne 
oczy ...  W  kraj  nieśmiertelny,  smutny  a  uroczy.  Dlaczego 
z  niemi  i  w  nim  żyję  cały  ?**  Prawdą  to  było  tylko  na  tę 
krótką  chwilę,  kiedy  pisaniem  poematu  był  zajęty,  ale  nie 
mogło  się  bynajmniej  odnosić  do  całego  nastroju  poety.  Na- 
tomiast trafnie  zauważył  Kraszewski ,  który  trzy  poemata 
swoje  opatrzył  ogólnym  wyrazem  Anofidas  (nieistniejącym 
zresztą  w  języku  litewskim),  który  miał  oznaczać  górę  wie- 
czności, że  nie  znajdowały  one  sympatyi  szczerćj  wśród  czy- 
telników: „Czemu  sam  jeden  na  Anafiel  lecę,  Napróżno  cią- 
gnąc zimny  lud  do  siebie.  Wskazując  przeszłość  stary  ogień 
niecę.  Sam  tylko,  Litwo,  mając  łzy  dla  ciebie?"  Pomylił  się 
tylko,  wyobrażając  sobie,  że  istotnie  rozniecał  „stary  ogień*, 
gdyż  właśnie  tego  żywiołu  najzupełniej  brakło  szczególniój 
^Witoldowym  bojom*'.  Autor  mając  zamiar  przedstawić  tylko 
dzieje  Litwy  pogańskiej,  dla  której  większą  tu  jeszcze  oka- 
zuje sympatyę  aniżeli  w  „Mindowsie",  odmalował  jedynie  sze- 
reg wydarzeń  od  zalotów  ojca  Witoldowego  względem  pię- 
knćj  Biruty  aż  do  osiągnięcia  przez  Witolda  tytułu  wielkiego 
księcia  litewskiego  w  r.  1392;  resztę  zaś  jego  życia  wspo- 
mniał w  raudzie,  kończącej  poemat,  ogólnikowo  i  to  tak  da- 
lece ogólnikowo,  że  o  wiekopomnej  bitwie  pod  Grunwaldem 
nie  natracił  ani  słówka.   Witold  przedstawia  się  tu  nam,  oczy- 


»)  Takiemi  są:  I-IX,  XIII,  XVI-XVnr,  rauda  w  XIX,  XXII, 
XXV,  początek  XxVlI,  XXXi,  część  XXXII  i  XXXIII,  XXXV,  XLL 
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ie  wbrew  zamiarowi  poety,  jak  pdigtówek;   znaczna  część 

przedsięwzięć,    podjęta  Dierozwaźnie,  skutku    uie   osiąga; 

lotywami  jego  postępowania  —  duma,  żqdza  władzy  tak  jak 

I  Mindowsa;   dopiero    w   koricow^j    randzie    słyszymy  jego 

■ty  wyrażoną  chęć  działania  dla  całości  Litwy ;  pozostaje  oa 

„sztą    bardzo,    ai    zanadto    często   w  cieniu;    przes    połowę 

>en]atn    zasłania   go    ojciec    Kiejstut,    pot^m  Jagiełło,    Skir- 

|tlo,  Hanul  i  inni.     Poeta  nigdzie   nie  usiłował  nawet  stwo- 

y6  jakiegoś  wielkiego,  wspaniałego,  prawdziwie  bobaterski^o 

Irazu ;  przedstawi!  tylko  lik  obrazków  drobnych,  w  ktdrycli 

lije   małą   wistocie   cząstkę    zajmują;    ostatnie   tylko   w  poe- 

)  oblężenie  Wilna  przy  pomocy   krzyżaków  azczegdIowi<y 

•  bez  wielkiego   talentu  odmalowane.     Szereg  zdrad,   otruć, 

Beszail,   pożóg,   utarczek  i  bitew,  zdrad,    fałszów,   przy  dro- 

Bazgowym  chronologicznym    sposobie    przedstawienia   rzeczy ; 

Tflka  a  wstrętna  jeduoatajność,  brak  obrazów  życia  wewnętrz- 

zabaw,    obrzędów,   rolnictwa  itp,    czynią   czytanie   poe* 

Dużąceni  i  „starego  ognia"    rozniecić  nie  mogą.    Ni^raa 
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Pisanie  „Witoldowych  bojów"  zwróciło  autora  znowuż 
na  tor  dawniejszego  sposobu  tworzenia  za  pomocą  luźnie  sze- 
rmowanych obrazków.  Odnajdujemy  go  również  w  „Zygmun- 
towskich  czasach";  napisanych  według  wszelkiego  prawdopo- 
dobieństwa ^)  w  ciągu  roku  1844.  Władysław  Nehring 
nazwał  tę  powieśó  „wykończonym  romansem  historycznym, 
pierwszym,  który  Kraszewski  napisał*  2).  Z  tym  atoli  aż  na- 
zbyt pochlebnym  sądem  trudno  mi  się  zgodzić.  Jako  obraz 
mający  przedstawić  „Zygmuntowskie  czasy"  jest  ta  powieśó 
jednostronną  w  wysokim  stopniu.  Mamy  tu  przed  sobą  kalej- 
doskop przedstawiający  kilka  stron  ówczesnego  życia,  a  mia- 
nowicie i  głównie  sylwetki  przekupek,  żaków  (otrząsiny,  ko- 
gut}' ś.  Gawła,  jasełka),  dziadów,  klechów,  dworzan  innych 
w  Krakowie,  innych  w  Wilnie,  alchemików  (Pudłowski,  Gro- 
novius,  Duranus,  żyd  Hahngold).  Obok  tych  obrazków,  kre- 
ślonych żywo,  barwnie  na  podstawie  broszur  z  XVI  i  XVII 
stulecia,  widzimy  tu  jeszcze  opustoszone  po  zarazie  morowo) 
Wilno,  utarczki  z  Tatarami,  szczegóły  niewoli  tatarskiej.  Ze 
stosunków  politycznych  nie  spotykamy  tu  nic  prócz  gołosło- 
wnych wzmianek;  a  wizerunek  Zygmunta  Augusta  w  Kny- 
szynie, zbiedzonego,  otoczonego  nikczemnymi  ulubieńcami  (Knia- 
źnik,  Mniszech),  ladacznicami  (Giżauka,  Anna,  Witowa,  Zu- 
zanna), czarownicami,  uwydatniony  jaskrawo  na  tle  owych 
powszednich  lub  t^ż  wyjątkowych  stosunków,  daje  całkiem 
fałszywe  wyobrażenie  okresu,  który  Zygmuntowskiemi  czasami 
nazywamy.  Tak  ważny  czynnik  ruchu  ówczesnego,  jakim  był 
reformacya,  przedstawiony  został  ze  strony  tylko  najgorszej 
w  postaci  lichego  awanturnika.  Sylwetki  wielkich  panów :  Fir- 
leja, Sapiehy,  Radziwiłła  są  zaledwie  naszkicowane,  a  roz- 
mowy ich  albo  puste  albo  dziwaczne,  bez  najmniejszego  ko- 
lorytu   czasowego.    Księżna    Beata-Anna    Sołomerecka    tylko 


M  Powieść  ta  była  posłana  do  Warszawy;  tu  cenzura  odrzuciła 
ją;  musiano  ją  wyprawić  do  Petersburga,  gdzie  trzy  tomy  ocenzuro- 
wano 25  sierpnia  a  jeden  (pierwszy)  19  grudnia  1845  roku ;  oczywiście 
zatćm  musiała  być  napisana  w  1844. 

>)  Książka  jubileuszowa  str.  199. 
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sielance   miłosnej    z  CzuryJą  jest  pwnętną,   późnii^  i  postać 
1    dzieje    zupełnie    zajmować    przestają    zardwiio    z    po* 
kIii    nieprawdopodobieństwa   wjdarzei^   jak  i  jój  zacliowania 
;.   Ślub  j^j  został  zaprzeczony  przez  brata  j6j  męża,  dziecko 
Dane  za  nieprawe ;  a  ona  wysiawszy  do  Rzymu  księdza  po 

by  potoienie  jiźj  wj^aSnito,    tylko  oczekuje  owych  papierów, 
rywa   siebie  i  dziecko   i   dopiero    po  upływie   owego   czasu 
krok  jakiś  się  zdobywa.     Powracający  z  niewoli  tatarskićj 
mrylo    przypadkowo    przyniósł    dokuraenta,     które    mu    ów 
iądz,    przed  laty  do  Rzymn   wysIaDy,    umierając    powierzył. 
^iążę  Solomerecki,  niby  bezinteresowny,    bo  odrzuca    ofiaro- 
my  majątek,    a  tylko  dia  dumy  rodow(!j  (?)  cbcący  zgladzió 
iecko    brata,    przedstawia   się    nam  jako   maniak  gorączku- 
!y,    bo   gdy    mu    dowiedziono,    ie   śluij   Beaty  byl  zupełnie 
awny,    pozornie   uznaje   fakt,   ale  mścić  się  chce  za  upoko- 
2nie.  StaS  Solomerecki,  syn  Beaty,  pobożny,  serdeczny  i  dość 
jmujacy  jako  żak,  jest  następnie  zupełnie  bierną  istotą  w  ca- 
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mów  z  młodziutką  Anną-Beatą.   Takiego  nastroju  nie  spotka- 
liśmy ai  do  t^j  pory  w  utworach  Kraszewskiego ;  były  w  nich 
wyrażone  smutek^  boleść;  rozpacz,   ironia,    sarkazm;   ale  tego 
IzawegOji    tęskn^o    rozrzewnienia,    które    się    rodzi    w   duszy 
przy   rozpamiętywaniu    szczęśliwych   chwil   minionych,    kiedy 
się  wió,    że  one  już  wrócić   nie  mogą,    tego  miłego   bólu,    co 
jest  lagcdnym   a  trwałym   i  wywołuje   w  sercu  uczucia  mięk- 
kie, sympatyczne,   Kraszewski    aż   do  „Zygmuntowskich   cza- 
sów" nie  malował  wcale.    Żywioł  ten  nowy  jest  jeszcze  tutaj 
w  bardzo  skromnej  mierze  użyty,  ale  już  istnieje.  Co  go  zro- 
dziło?   Oczywiście    istniał  on   w  duszy   Kraszewskiego    i  da- 
wniej,   ale   zwycięski    pochód    naprzód    w  rozwinięciu    talentu 
i   wpływu    na   społeczeóstwo   nie   dawał   mu    sposobności   do 
wydobycia   się   na  jaw;    przykrości   i  zawody  były  przemija- 
jące,  a  poczucie   siły  wielkie;   nic  jeszcze   nie   zmuszało  po- 
wieściopisarza   do   szukania   pociechy   w   przeszłości,    bo    mu 
się  ciągle   uśmiechała   przysdość.    Ale    ostatnie   półtora  roku 
dostarczyło   tak  przykrych  wrażeń   w  zawodzie  autorskim,   że 
zaczął  już  się  zwracać  do  lat  młodzieńczych   z  tćm  przekona- 
niem,  iż  w  nich  jedynie   był  szczęśliwym.    Zdobyte  już,  jak 
się  zdawało,  stanowisko  w  literaturze,  zostało  zakwestyonowa- 
ne  i  to  wśród  tych,  w  których  uznanie  autor  wierzył  najsilniój. 
Mogły  również  do  spotęgowania   uczucia   tęsknoty  przyczynić 
się   jakieś    zawody    rodzinne    lub    towarzyskie,    których    nie 
znamy ;    dość  że,  jak  widzieliśmy,    Kraszewski  poczuł,   iż  się 
starzeje,  a  jakkolwiek  to  poczucie  nie  było  wyrazem  istotnego 
stanu   co  do  siły  twórczej,   wskazywało   ono  jednak  początek 
zwrotu  tęsknego  do  chwil  życia  minionych  jako  piękniejszych 
i  lepszych   od  teraźniejszości.    A  raz    wszedłszy    na   taki    tor 
myśli,    gdy  zwłaszcza  stosunki   zewnętrzne   do  utrwalenia  ich 
się  przyczyniały,    łatwo  się  było  żywiołowi  tęsknemu  spotęgo- 
wać, jak  to  zobaczymy  niebawem. 

Kraszewski  czuł  się  coraz  bardziój  osamotnionym;  Rze- 
wuski coraz  wstrętniejszym  mu  się  wydał;  z  , Tygodnikiem 
Petersburskim*'  w  bardzo  chłodnych  zostawał  stosunkach; 
a  w  drugićj  połowie   roku    1843  przyszło   mu  zaniechać  zna- 
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jmoSci  z  Michałem  Grabowskim,  który  zamierzając  wydawaiS 
!  Kijowie   czasopismo    ji.  n.   „Słowianin-'    wypowiedział   gJo- 
Q0  8we   panslawiatyczoe    teodenoye,    w  duchu    dobrowolnego 
jednoczenia   się   z   najpotęiuiejsz^m   państwem    slowiadski^m. 
O    sławnym    łiScie    Michała  —  pisał   z   tego   powodu    Kra- 
zewski    do  Chołoniewskiego  1   listopada  1843  r.  —  niestety, 
łiedzialom  dawno;  klęska  to  okropna,  zabił  mnie  t^ni,  długo 
ie  wiedziałem,  co  począd  z  sobą,  teraz  oswoiłem  się.    Wiem, 
e  Michał  żałował  swych  niewczesnych  wynurzeń,    łe  zaki-zy- 
nięty  upadł  na  duchu,  że  gryzie  się,   że  tlomaczy,    ale  takie 
Ihrzymie  głujistwo    (mówię   jeszcze  delikatnie)   zrobiwszy,   ex 
■iffino    nuUa   redeiiiptio.    Dla  mnie   to   ciekawy  widok;   pa- 
"zyłem  na  tego  biednego  człowieka,  jak  się  stopniowo  mienił 
d  jiocząlku  sw^j  karyery,    -walcząc  z  ochotą   postawienia    się 
im,  gdzie  dziś  jest.  U  niego  to  tylko  żądza  (fetre  consiqiient 
ans  se:',primipes.    Jestem  pewien,   że  sam   nie  wie,  Jak  do- 
T.edl  do  rezultatu  tego,   powoli  sobie  rozumując,    ie  jego  za- 
ady  wymagaj^i  takich  opinij"  '). 
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jętego  jako  kierunek  „anti-nowatorski  i  ultra- koaserwatywny^, 
gdy  Kraszewski  pojęcie  takie  za  fałszywe  poczytywał,  bo  — 
jsik  powiadał  —  ^katolicyzm  nie  potrzebuje  do  siebie  ciągnąć 
i  krajać  wszystkiego  pod  swoje  miarę;  on  jest  tak  wysoki, 
ie  nićma  niezło,  z  czćmby  się  porównania  lękał,  a  jako  ab- 
solutna prawda  wszelką  prawdę  w  świecie  politycznym,  so- 
cjalnym miał  już,  jako  pierwiastki,  w  sobie''  ^). 

Tak  szeroko  pojęta  zasada  katolicyzmu,  w  przeciwsta- 
wieniu do  szczupłego,  zamkniętego  kółka  myśli  Grabowskiego, 
dozwoliła  Kraszewskiemu,  bez  obrazy  uczuć  religijnych,  wchła- 
niać prądy  umysłowe  najnowszej  filozofii,  które  dotychczas 
głównie  na  wiarę  swoich  przyjaciół-konserwatystów  traktował 
lekcewałąco.  Chęć  zgłębienia  i  tćj  gałęzi  wiedzy  w  duszy  tak 
wiażUwćj  i  ambitnej  obudziła  się  teraz  z  całą  siłą  i  stała  się 
tarczą  przeciwko  szyderstwom  Bomby  z  jego  wielostronności. 
Artykuł  pomieszczony  w  N.  45  ,Tyg.  Petersb."  z  r.  1844 
był  jakby  ugruntowaniem  się  w  tćj  chęci  i  uboczną  odpowie- 
dzią na  dawne  i  przyszłe  zarzuty.  Zaznaczywszy  tu,  ie  wiek 
nasz  jest  „specyalny^,  twierdzi,  iż  jakkolwiek  myśl  specyali- 
zacyi  ma  swe  uzasadnienie  rozumowe,  w  skutkach  jednak 
okazuje  się  niepłodną;  —  narzekają  mianowicie  na  mnogość  no- 
wych faktów  w  naukach  przyrodniczych.  „To  rozdrobnostko- 
wanie  nauki  —  na  fakta  —  powiada  —  jest  dowodem  naj- 
mąkszij  bezsilności,  słabości*^.  Podobnież  rzecz  się  ma  i  co 
do  artystów;  Kraszewski  drwiąco  przepowiada  chwilę,  kiedy 
artysta  będzie  wypisywał  na  kartach :  N.  N.  artiste-peinłre 
des  Ugumes,  section  des  choux.  ;,Dla  mnie  przeciwnie  —  mówi 
Kraszewski  —  ten  tylko,  kto  pojmuje  wiele,  ciągle  i  w  naj- 
rozmaitszych gałęziach,  kto  się  kształci  tćm  samćm  wielo- 
stronnie i  patrzy  na  świat  z  wielu  punktów,  zdaje  się  daleko 
prawdopodobniej  doskonalszym,  o  ile  biedne  ludziska  dosko- 
nałemi  być  mogą^. 

Gdy  do  tego  przekonania  własnego  dodamy  jeszcze  mo 


*)  Wyjątek  z  ligtu  Krasz.  do   Podwysockiego  przytoczony  przez 
Plaga  I4XX1. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kraszewski.  12 


Iliwy  wpływ  zarzutu    zrobionego  mu  w  .Orędowniku  Nauko- 

łym"    poznańskim    (r.  1844  N,  12),   ie  w  „Latami   Czarno- 

■siętłldćj''    podjąi    sią   kreślić   obraz   stanu  narodu    „mato  się 

p"K)zcząc  o  rezultaty,   chociaiby  t4i  jui  tylko  rotkim^j  6lozo- 

gtównie  podobno  istotę    aaroda   dziś  badającej ;"    oraz  k>- 

|cą    ciągle   gJo.^ność   Trentowskiego:   to   zrozumiemy  zwrot 

łaszego  autora  do  poznania  zasad  now(Cj  filozofii. 


Vfl. 

WJaSciwycli  studyiSw  filozoficznych  Kraszewski  do  ow^j 
»ory  nie  przedsiębrał.  To,  co  na  Jawie  uniwersyteckiej  słyszał 
1  Locke'ii  i  Karte^yuszn,  było  niewątpliwie  bardzo  pobieću^m 
wierze h o wni^m.  Dziedzina  zatt^m  ta  była  dla  niego  po- 
Itętna  przerlewszystki^m  swoją  nowością.  Już  w  sieq}nia 
1B44  był  en  phin  Hegel,  a  dla  lepszego  wbicia  w  pamięć 
Łowycb  poglądów  tlomaczył,  dla  siebie  tj-lko,  logikę  mistrza 
Łerlińskiego.  Tak  zajęty  był  .abeolutem*.  że  o  niczi^m  wie< 
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Świadczy  o  t^m  zdanie  o  lekcyach  Schellinga  w  liście  z  22 
listopada  1844  r.  do  Jankowskiego :  „Dziwo  dziwów !  —  wola  — 
SchelUng  pisząc  w  katolickiej  Bawaryi  skatoliczal  i  co  jeszcze 
dziwniej^  jeżeli  nie  tęż  wziął  zasadę,  to  przynajmniej  na  je- 
dnym wyrazie  spotkał  się  w  nowym  systemacie  ze  sławnym 
abbate  Rosmini,  o  którym  pewnie  dyszałeś,  co  funduje  filo- 
zofię katolicką.  Schelling  stary,  aj,  aj !  jaki  stary !  jak  mu  się 
w  głowie  trzęsie!  Nauczyciel  Hegla,  ale  terazby  go  Hegel, 
gdyby  żył,  mógł  na  ręku  nosić"*. 

Zajęcie  się  atoli  filozofią  było  krótkie;  trwało  może 
cztery  miesiące,  pociągnąć  go  nadługo  i  pocbłonąó  nie  zdo- 
łało; brakło  bowiem  naszemu  autorowi  na  istotnym  głębokióm 
zamiłowaniu  do  tego  rodzaju  pracy  umysłowój ;  a  uzdolnienie 
rwało  go  w  innym  kierunku.  I  wpływ  t^ż  tych  studyów  nie 
był  znaczny;  oddziałał  tylko  chwilowo  i  nie  odbił  się  silniej 
ani  na  nastroju  umysłowym  ani  na  sposobie  tworzenia.  Skutek 
swojego  czytania  i  uczenia  się  streścił  Kraszewski  w  liście 
do  przyjaciela  bardzo  charakterystycznie :  „Strasznie  te  mądre 
rzeczy  zajmują,  ale  jakoś  —  przyznam  ci  się  —  człowiek 
zamiast  uczyć  się  czegoś,  to  o  wszystkie m  wątpi*^  ^). 

Bezpośrednim  wynikiem  studyów  tych  było  przetłoma- 
czenie  dwu  rozpraw  z  dzieła  A.  Otta  po  francusku  napisa- 
nego, a  mianowicie:  ^Idea  systematu  Hegla*,  nRys  Historyi 
filozofii  H^la*  oraz  streszczenie  , Filozofii  natury**  według 
Encyklopedyi  filozofii  Hegla  wydanej  przez  Micheleta.  Trzy 
te  rozprawy  wydrukował  w  „Athenacum**  na  r.  1845.  Z  ow^o 
zaś  projektowamego  dzieła  o  stosunku  Trentowskiego  do  He- 
gla powstała  książka,  wydana  w  Lipsku  z  datą  r.  1847  p.  n. 
.System  Trentowskiego  treścią  i  rozbiorem  analityki  logicz- 
nej okazany".  W  gruncie  rzeczy  jest  to  dokładne  streszczenie 
jednój    części    ,Myślini**,    opatrzone  tu    i  owdzie   krytycznemi 


*)  Ten  i  inne  w  powyższym  ustępie  wyjątki  z  listów  Kraszew- 
skiego znajdują  się  w  pracy  H.  Struvego:  „J.  I.  Krasz.  w  stosunku 
do  filozoficznych  dążności  naszego  czasu -*  (Książka  jubileuszowa  str. 
294—296.) 

12* 
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Tagami,  częstokroć  bardzo  trafnemi,  ale  nieujętemi  w  iaden 

loksKlalt.  Porównywająe  to  dzieio  uaszego  filozofa  z  Logiką 
egla  wsz(;dzie  przyzuaje  Kraszewski  wyższoSc  mistrzowi  ber- 
iskierau  pod  względem  gcislości  i  wynikliwoSci  rozumowaDia. 
''  ogólaym  sądzie  nie  odmawia  jednak  zadug  Trentowskiemu : 
ako    pierwszy    moie    polski   filozof  oryginalny  —  piazo  — 
eSli    to   synkretyczoe   systematyzowanie   oryginalnością  zwatS 
ę  może),  jako  poteżcy  raySliciel,  jako  biegły  dyalektyk,  jako 
zony  zasługuje  na  imię,  iia  szacunek.  Dodajmy,  Że  śei^ości 
ywodów  chociaż  często  braknie,  wszędzie  ogólna  myŚl  dzieła 
najściślejszą   loiką   się    przesnuwa   i   rozwija".    Jako  działa- 
owi    społecznemu    robi    Kraszewski    główny   zarzut    z  jego      i 
ycieczek  przeciwko  .katolicyzmowi   i  wogÓle  chrześcijadakiÓj      ^ 
uce",    utożsamiając   widocznie    gromy   rzucane   przez   Tren- 
wskiego  na  bierarcbię   i    hierologię   z  nienawiścią  do  religii. 
Atoli  oboic  tych  bezpol  red  nich  wyników  zajęcia  się  filo- 
fią,  były  jeszcze  i  pośrednie,    które  się  objawiły  w  twórczo-      1 
i  powieśdopisarski(5j  Kraszewskiego  z  r.  1845  i  następnych. 
ożoalj^)^vpuszczac^^ludy^i^oirf^^ 
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zwrócił  jedyDie  uwagę  Da  głębsze  zagadnienia  życia^  na  poszu- 
kiwanie jego  celu,  oraz  na  coraz  silniejsze  uwydatnianie  takich 
postaci,  które  potężniejszym  umysłem  obdarzone  mogły  na 
sprawy  cywilizacyjne  dobroczynnie  oddziaływać  w  przeciwień- 
stwie do  t^o  mrowia  ludzki^o^  co  się  pracą  na  chleb 
powszedni  i  na  uciechę  powszednią  zajmowało. 

W  fantaz}ri:  ^Pod  włoskiem  niebem**  spotykamy  pierw- 
szy wyraźniejszy  ślad  oddziaływania  studyów  filozoficznych  na 
twórczość  powieściową  Kraszewskiego.  Przedewszystki^m  mało 
tu  chodzi  autorowi  o  wypadki;  zewnętrzna  strona  ludzi  tra- 
ktowana pobieżnie,  mimochodem;  plastyka,  tak  dawniej  wy- 
bitnie w  tworach  naszego  autora  występująca,  nie  znikła 
wprawdzie,  ale  się  w  oczy  nie  rzuca ;  natomiast  takie  zaga- 
dnienia jak :  co  to  jest  życie,  co  to  miłość,  co  to  szczęście, 
jak  godzić  zadowolenie  własne  z  ogóln<!fm  wydobywają  się  na 
plan  pierwszy  i  one  istotny  w  czytelniku  budzą  interes,  jak- 
kolwiek z  powodu  braku  głębi  w  ich  traktowaniu  nie  mogą 
w  nim  zaspokoić  silnie  zaostrzonej  ciekawości.  Jan  sierota, 
bez  bliższego  określenia  losów  i  stanu,  ale  widocznie  zamożny, 
kiedy  mógł  swobodnie  podróżować  po  zagranicy  i  rozrzucać 
pieniądze,  —  utraciwszy  wiarę,  zmęczony  zagadkami  sprzeczności 
życiowych,  nie  ma  już  innego  celu  przed  sobą  nad  pragnienie 
Doilości  gorącćj,  namiętnej,  bezbrzeżnej,  jakiej  mu  Polka  Emilia, 
chłodna  niby,  zwyczajna  panienka,  dać  nie  mogła.  Naczy- 
tawszy się  Dantego,  pojechał  do  Rzymu,  gdyż  w  klimacie 
południowym  spodziewał  się  znaleźć  urzeczywistnionćm  swe 
marzenie.  Spotkał  tu  prześliczną,  ale  prostą,  niewykształconą 
Pepitę,  wychowankę  Paola,  który  ją  na  sprzedaż  hodował.  Jan 
zapoznawszy  się  z  nią  ukradkowo,  stoczył  bój  na  sztylety 
z  zalecającym  się  do  nićj  Lazarem  ,  lecz  nagrody  zwycięstwa 
nie  otrzymał  narazie,  gdyż  Paolo  uwinąwszy  się  szybko 
sprzedał  Pepitę  bogatemu  skąpcowi  Maledetto,  który^  posiadał 
obfity  i  cenny  zbiór  obrazów.  Przy  pomocy  malarzy  Francu- 
zów, z  którymi  się  w  Rzymie  zaprzyjaźnił,  Jan  potrafił  wy- 
kraść Pepitę  i  przepędził  z  nią  w  ustronnćj  willi  kilka  chwil 
rozkosznych.    Niebawem  atoli  kochanka  zatęskniła  za  gwarem 


182     — 


ymu,  paHtiCpnie  za  karDawałem,  Jan,  który  pragnąc  miłości 
miętiićj,  clicial  by^  zdała  od  ludzi ,  mtisi^  \iczyni6  zadość 
Bczeoiu  Pepity.  Podczas  karnawału  odwiedsili  pałac  Male- 
Btta  rzęsiście  oSwietłony,  gdyi  skąpiec  po  ucieczce  Pepity 
Izalat,  swojego  skąpstwa  zapomniał,  i  oczekując  powrotu  j^J, 
Tzygotowywal  nadzwyczaj  wspaniały  oljrzęd  ślubny. . .  Widząc, 
I  Jan  męczy  się  wrzawą  karnawałową ,  Pepita  zadała  sobie 
łzyraiis,  nie  wyszła  z  domu  przez  jeden  dzień  i  drugi,  ale 
"eszoie  spostrzegłszy,  że  j^J  ukochany,  widocznie  znużony 
■altowną  miłością,  spal,  kiedy  ona  wrzała,  skusiła  się  urokiem 
Bbawy,  W)'biegia  na  ulice  Ezymii,  spotkała  się  z  ognistym 
który  o  uią  zwiódł  bój  z  Paolem ,  jak  dawniej  Jan 
iLazarem,  oddula  mu  się,  chociaż  ciągle  niby  kochała  Jana. 
lasz  poszukiwacz  miłości  zrozpaczyl,  zmarniał;  w  okropnym 
lanie  ducha  znalazł  go  leżącego  w  Koloseum  mnich  jakiA, 
Łóry  chciał  go  dźwigną*^  duchem  i  wskazać  mu  cel  wyższy 
1  życiu.  Gdy  mu  Jan  oświadczył,  że  straci!  wiarę,  mnich  zauwa- 
l-ł,  że  „w  braku  j^j,   samo  pojęcie  wskazuje  człowiekowi  cel 
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w  „Wędrówkach"  z  dodaniem  atoli  szczypty  tęsknoty,  która 
^Pod  włoskiem  niebem"  występuje  równocześnie  z  wprowa- 
dzeniem t^o  żywiołu  w  „Zygmuutowskich  czasach".  Dla  cha- 
rakterystyki tćj  miłości  zaznaczyć  należy,  iż  nie  może  tu  byó 
mowy  o  9,idealiźmie^,  jak  chce  Kraszewski.  Może  Jan  pragnął 
miłości  idealnej,  ale  ta,  którą  nam  powieściopisarz  urzeczywi- 
stnioną przedstawił  w  stosunku  Jana  do  Pepity,  na  taką 
nazwę  nie  zasługuje  wcale.  Słusznie  bowiem  zauważył  już 
zdolny  a  młody  natenczas  publicysta  Albert  Gryf*  (Antoni 
Marcinkowski),  że  była  to  „rozpasana,  materyalna  namiętność 
bachantki,  za  którą  ^  mówiąc  prawdę ;  niewarte  było  w  tak 
daleką  puszczać  się  drogę;  taką  miłość  snadnie  można  było 
znaleźć  i  u  n&s,  na  łonie  naszych  czarnobrewek,  bo  dla  uićj 
wcale  niepotrzebne  moralne  ukształcenie^  ^). 

Więcćj  gruntu  realnego,  lubo  wyzyskanego  w  sposób 
idealistyczny,  znajdujemy  w  „Ostapie  Bondarczuku'*  2).  Myśli 
o  położeniu  włościan  splotły  się  tutaj  z  wygórowanym  poję- 
ciem godności  człowieka  i  wytworzyły  postać  napół  rzeczywi- 
stą, napół  fantazyjną.  Ostap,  dziecię  ludu,  wykształcony  na- 
kładem hrabiego  w  towarzystwie  jego  synowca  Alfreda, 
skończywszy  medycynę  w  Berlinie,  przejęty  wiclkiemi  filozofi- 
cznemi  zagadnieniami,  po  powrocie  do  wioski  rodzinnćj  doznaje 
bolesnego  upokorzenia  ze  strony  tegoż  hrabiego  i  najbliższych 
sąsiadów,  a  jakkolwiek  Alfred  wiernym  mu  pozostał  przyja- 
cielem, nie  może  mu  przecież  fałszywego  w  jego  mniemaniu 
pcdożenia  osłodzić.  Zamiast  jąć  się  pracy,  do  którćj  wykształ- 
ceniem był  powołany,  a  w  którćj  ikiu,  o  ile  z  powieści  wi- 
dzieć można,  nikt  ostatecznie  przeszkadzać  nie  mógł,  rezonuje 
tylko  podoktrynersku,  sarkastycznie,  nie  chcąc  przyjąć  od 
Alfreda  łaski  wykupienia  go  wraz  z  rodziną,  bo  dla  niego 
rodzina  to  wieś  cala ...  A  gdy  do  t^j  goryczy,  powstalćj  częścią 
wskutek  stosunku  poddańczego,  częścią  wskutek  nadzwyczaj- 


»)  ^Gwiazda'*  N.  2,  str.  214. 

«)  Powieść    ta    wyszła   z   druku   z   datą  1847,  ale  napisaną  był 
jeszcze  w  r.  1845. 
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draiiliwDŚci  Ostapa,   przyłączyła  aię  mito4ć  do  córki  hra- 
igo,  Michaliny,  miłość  odwzajeniDiona,  lecz  bez  przyszłości, 
nialżeristwo  Miclialiny  z  Alfredem  oddawna  juibylo  upro- 
towan^m,  - —  marnuje  się  jedna  z  sit  społecznych,  bo  Oetap 
eka  ze  wsi  i  wdali  od  rodzinnej  wioski,    zapomniawszy   4e 
1    ona    cała    familią,    osiada   w   zapadłym  kącie,    żyjąc  ju£ 
ko  swoją  boleścią.     Na    dnie    opowiadania  o  losach  Oatapa 
(  było  jasn(5j    myśli    ani  społecznej   ani  psychologicznej  ;  nic 
wiem    nic    zmuszało    do  takiego  zagrzebania  talentu,     który 
igł  być  ludziom  pożyteczny;  jedynie  ekacentryczn ość  charakteru 
hatera  jakniemnićj  romantyczne  przekonanie  autora  o  druzgo- 
'.(•]  potędze  namiętnej    miłości,  kazały  tak  a  nie  inaczej  po- 
>wadzić  dzieje  utalentowanej  jednostki.    Ostap  marzył  tylko 
czynie,  o  działaniu  społecznćm,    ale  nie  posiadał  wyraźnego 
jgramu    postępowania    i    wyolbrzymia!   we  wtasn^j  fantazji 
idności  swego  położenia. 

Na  wyższej    skali   moralnćj    postawić  musimy  życie  Ja- 
sza     w     -Pamiętnikach     nieznajomego".     Jest-to     człowiek. 

—     185     — 

nikiSw  w  bardzo  wysokim  stopniu.  Był  on^  co  prawda,  wątły 
jeszcze,  ale  wobec  ówczesnych  kreacyj  Kraszewskiego,  w  któ- 
rych strona  duszy  ludzkiej  czarna  występowała  najwydatni^j, 
mnsiat  blaskiem  swym  i  jasnością  odbić  się  sympatycznie. 
W  „Pamiętnikach  Nieznajomego**  rozlaną  była  już  szeroko 
rzewność,  melancholia,  tęsknota,  ból  skrywany,  które  chwytają 
za  serce  i  każą  pobłażliwie  patrzeć  na  dzieje  Juliusza.  Uwy- 
raźniona w  nim  została  właściwie  tylko  czułość,  miękkość, 
nadzwyczajna  wrażliwość,  szlachetne  uniesienia,  żądza  wiedzy; 
życie  zaś  jego  czynne,  udział  w  wypadkach  r.  1831  zaledwie 
wzmiankowane,  a  co  do  późniejszego  jego  zawodu  same  ogól- 
niki, że  pracował,  że  spełniał  obowiązki  obywatelskie,  ale  autor 
nie  pokazał  w  sposób  artystyczny  przykładów  tćj  pracy;  tak 
że  ów  obowiązek  poświęcenia  się  dla  dobra  bliźnich,  który 
Juliusz  za  hasło  postępowania  ogłasza,  zjawia  się  tylko  jako  postu- 
lat etyczny,  nie  daje  nawet  bohaterowi  zadowolnienia  wewnę- 
trznego, bo  nie  jest  u  niego  wynikłością  życiową,  lecz  rozu- 
mowym jedynie  wymagalnikiem,  przedstawiającym  się  wprawdzie 
nie  tak  luźno  jak  w  fantazyi  „Pod  włoskiem  niebem**,  nie 
posiadającym  jednak  cechy  ścisłego,  organicznego  związku 
z  dziejami  głównej  osobistości.  Dlatego  i6i  całość  utworu  nie 
może  wywrzeć  na  czytelniku  tego  wpływu  pokrzepiającego, 
jaki  Kraszewski  niewątpliwie  zamierzał.  Dużo  uwag  pięknych, 
rozumnych,  personal  składający  się  przeważnia  z  osób  uczci- 
wych, zacnych,  nastrój  wszędzie  szlachetny,  wyrzeczenie  się 
prawie  zupełne  szyderstwa  sprawiają,  że  czytanie  -Pamiętni- 
ków nieznajomego*^  pozostawia  jeżeli  nie  uspokajające  to 
przynajmnićj  miłe  wrażenie.  Filozofia  ujawnia  się  tutaj  nie- 
tylko  we  własnych  refleksyach  Juliusza,  ale  i  w  rozmowie 
innych  osób ;  a  jakkolwiek  nie  znajdujemy  zazwyczaj  w  tych 
dyskusyach  i  myślach  dowodów  głębokiego  zastanowienia  nad 
zagadnieniami  życia,  daleko  one  przecież  pozostawiają  poza 
sobą  większość  dawniejszych  Kraszewskiego  uwag  w  powie- 
ściach i  do  myślenia  pobudzają.  Lubo  powieściopisarz  nasz 
ze  studyów  filozoficznych  wyniósł  przeważnie  pogłębienie  uczuć 
religijnych,   to    przecież    mimowoli    uległ    wpływowi    doktryn, 


s  któremi  się  zapozuawal  i  w  obrazie  ostatnich  chwil  życia 
huliiiR!-^,  teoryę  Trentowskiego  o  Dieśmiertelności  duszy  powtó- 
łtyl:  „Wiara  i  sam  roziini  mówiły  mu  —  powiada  —  Łb 
Jozwinienie  człowieka,  który  z  siebie  doskonalszą  czyni  istotę, 
Łiźeli  l)yl  w  początku ;  że  iycie  postępu  nie  może  się  kodczyii 
lieoScią,  zgonem,  U  wrót  śmierci  każdy  jest  t^m,  cz6m  się 
liczynil  przez  życie;  a  kto  nie  powie  w  sercu  swćm,  że  zdo- 
Łyt  stanowisko  wyższe,  kio  nie  może  ani  myślą,  ani  czynem 
m,spraiviedUwi6  swych  praw  do  innego  żywola,  ten  zapewne  nie 
mosiciizie  yo'^  '). 

nPaiuiętriiki  Nieznajomego*'  mają  charakter  wybitnie 
■uhjektywny,  tak  dalece,  że  nawet  rozmowy  są  uim  nacecho- 
Tvaue.  Wszystko,  co  jest  powszedni^m,  codziennym,  trzymai 
łutor  w  ogólnikach;  tak  Cesia  gospodarna,  z  ktÓrą  się  Juliuss 
|>żenil,  traktnwuoa  od  początku  do  końca  jako  istota  uiźsza 
!  pewną  ironią;  tak  ojciec  jśj,  poczciwy  gospodarz  zreumaty- 
soWany,  zapalony  polityk;  tak  rodzina  kochająca  się  poangiel- 
|ku  w  Iowach,     Tylko  dwie  postaci   nakreślone  żywiej;  każda 
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Marcello  (Ezopem  przezwanego)  na  entuzyastę  Rafaela,  który 
flostawszy  sceptykiem  rzucił  się  w  kałużę  rozpusty  ^). 

Już  nietylko  rozmyślającego  i  rozpaczającego^  ale  także 
nsilując^o  dzialad  człowieka  o  niepospolitym  umyśle  i  szla- 
chetnym sercu,  odmalowiJ  Kraszewski  w  „Sfinksie*.  Na  utwo- 
rzenie t^j  powieści  złożyły  się  jako  pobudki :  z  jednaj  strony 
ówczesne  ożywienie  w  zajęciu  się  dziełami  i  teoryami  malar- 
stwa^ a  z  drugiój  idące  z  nićm  w  parze  zamiłowanie  samego 
autora  w  zbieraniu  zabytków  sztuki  ^),  oraz  filozoficzne  roz- 
patrzenie się  w  jćj  zadaniach.  Kraszewski  był  wówczas  pod 
bardzo  silnem  wrażeniem  entuzyastycznych  nad  artystami 
zachwytów^  posuwając  się  tak  daleko^  że  twierdziła  iż  ,dla 
nich  materya  w  fenomenach  swych  objawów  (!)  nie  ma  ta- 
jemnic", iż  „oni  ze  strony  prawdziwej  pojęli  życie"  ^)  itp.  — 
a  przeciwstawiać  im  świat  prozaiczny,  bezduszny,  nie  umie- 
jący się  poznać  na  gieniuszu  aż  dopiero  po  śmierci.  Świat 
zwykle  zadawalnia  się  robotami  partaczy,  umiejących  wyzy- 
skać brak  prawdziwego  ukształcenia  artystycznego  i  działają- 
cych na  chwilowe  usposobienia;  ci  co  umieją  mu  się  narzucić, 
odbierają  w  nagrodę  hołdy  i  pieniądze;  ale  biada  umysłowi 
wyższemu ,  któryby  chciał  służyć  ideałowi  sztuki ;  zmarnieje 
on  wyszydzony,  zginie  z  nędzy,  lub  musi  uciekać  zpośród 
gwaru,  chroniąc  się  do  celi  klasztornćj.  Symbolem  prawdziwćj 
natury  artystycznej  jest  sfinks:  „Głowa  ludzka  to  duch  wielki, 
to  cząstka  bóstwa  w  piersi  jego;  ciało  bydlęcia  to  zwierzęcćj 
natury  więzy,  co  nas  pętają ;  rozwite  skrzydła,  to  zapał,  który 
przecież  nie  uniesie  kamiennego  potworu  od  ziemi  obrzydłćj! 
Kamienny,  żelazny,  nigdy  żywy;  to  artysta,  którego  nie  stwo- 


*)  Pod  napisem:  „Rafael  i  Ezop"  drukowany  był  w  „Roczniku 
Literackim''  Podbereskiego  na  r.  1843. 

*)  W  N.  64  „Tygodnika  Petersburskiego"  z  r.  1>*46  prosił  o  nad- 
syłanie materyi^ów  do  „Słownika  artystów  polskich'*.  Prócz  tego  świa- 
dectwem t^o  zajęcia  się  są  liczne  artykuły  o  sztuce  i  artystach  pisane  przez 
Kraszewskiego  dla  „Athenaeum**,  tłómaczenie  ^^Zlotej  legendy  artystów* 
z  angielskiego. 

')  „Pod  włoskiem  niebem**  str.  62  wyd.  z  r.  1872. 


Jzyta  natura,  ale  potrzeby  cywilijiacyi,  ale  ręka  i  umyel  ludzki! 

B)ktego  zuw8Z(!  w  Świecie,  nie  dla  świata,  pogodzić  się  z  nim 

!  umie  ,  i  dobrze  mu  być  oie  może'  ').  Xie  było  t€ż  dobrze 

■aiiowi,  ktjiry  przeazedlszy  cięiką  szkolę  wykształceala  w  Wil- 

lie.  Warszawie  i  we  WIosz«i;h,  za  powrotem  do  kraju  zualad 

wSrdd    społeczeństwa,    najdziksze    mającego    wyobrażenia 

<  sztuce,  wśród  wspÓltowarzyszdw  zawodu  po  większćj  części 

Bgraniczonych,  zawistnych,  chciwych  partaczćw.  Ciernistą  była 

Broga  jego  życia,  a  on  sil  do  walki  z  przeszkodami  niewielki 

Łosiadal  zapas;   wcześnie  się  t^ż  rozsłid  ze  Światem,  poszukał 

rzyluJhu    w    klasztorze,    znalazł    go    i    oddal   się  malarstwu 

;ligijnemu,    nie  o  sławę  się  ubiegając,  ale  O  wypełnienie  iy- 

a  ucieleśuianiem  idealćw. 

W  „Stioksle"  jedna  potowa  zadania  t.  j.  przedstawienie 
IrudnoŚci  rozpowszechnienia  się  zamiłowania  do  sztuk  plas^- 
Enych  w  kraju  naszym  dokonana  została  znakomicie;  sceny 
lalujace  stosunek  publiczności  do  artystów  i  ich  utworów 
i  peluc  prawdy,    widocznie    pothwycone    z    natury ;    sylwetki 
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wości;  przeciw  malowaniu  ich  w  powieści  nic-by  powiedzieć 
nie  było  można  ^  gdyby  nie  zamiar  autora  przedstawienia  ich 
jako  męczenników  cierpiących  niewinnie,  na  co  czytelnik 
:^odzić  się  nie  moie  widząc  ich  wady,  które  na  nich  bóle 
i  zawody  sprowadzają.  Jan  ma  więcej  stron  sympatycznych 
aniieli  Gustaw  w  „Poecie  i  Świecie^,  ale  daleko  mu  jeszcze 
do  ideału  dodatniej  postaci  artystycznej ;  patrzymy  nań  z  po- 
litowaniem, ale  nie  ze  współczuciem.  A  jednak  miał  Kra- 
szewski wpogotowiu  charaktery  tęisze,  dzielniejsze,  takie  jak 
iyda  Jonasza,  malarza  zrezygnowanego,  serdecznego,  szlache* 
inego,  jak  Tytusa  Mamonicza,  rzeźbiarza  pełnego  zapisu, 
energii,  wytrwałości,  chociaż  iw  równie  smutnych  jak  i  Jan 
znajdował  się  okolicznościach  życia.  Autor  te  postaci  wolał 
osunąć  na  plan  drugi,  stawiając  na  pierwszym  —  miękkiego, 
niezaradnego  Jana,  który  jest  raczej  igraszką  losu  niż  czło- 
wiekiem samoistnie  myślącym  i  dzałającym  —  a  uczynił  to 
gwoli  przeprowadzenia  tezy,  że  artyście  nie  może  byó  dobrze 
na  świecie. 

Pojęcia  artystyczne,  do  których  Jan  w  ciągu  wędrówek 
swoich  dochodzi,  są- to  poglądy  nie  z  końca  XVIII  wieku, 
jakby  oczekiwać  należało,  ale  z  chwili  Kraszewskiemu  spół- 
czesnój,  kiedy  estetyka  idealistyczna  wszechwładnie  panowała. 
Ejstetyka  ta  nie  była  w  zgodzie  z  tym  sposobem  tworzenia, 
jaki  w  większości  swych  utworów  Kraszewski  rozwijał,  ale 
ponieważ  sam  on  nie  doszedł  do  żadnych  szerszych  uogólnień, 
któreby  mógł  przeciwstawić  wywodom  estetyków  niemieckich 
i  ich  naśladowcy,  Józefa  Kremera,  co  około  tego  czasu 
(r.  1843)  wydał  był  pierwszy  tom  swoich  „Listów  z  Krakowa", 
przyjąó  je  musiał  teoretycznie  i  splótł  je  z  opowiadaniem  dzie- 
jów Jana,  rzucając  tu  i  owdzie  spostrzeżenia  ciJkiem  niezgodne 
z  głoszonemi  ogólnikowo  zasadami.  Kierunek  religijny,  któremu 
w  końcu  złamany  życiem  Jan  się  oddaje,  wypływa  w  „Sfinksie^ 
poczęści  z  nastroju  religijnego  autora,  poczęści  zaś  —  i  to 
w  znaczniejszej  mierze  —  jest  skutkiem  wielkiego  rozgłosu, 
jakim  się  cieszył  w  owych  czasach  Overbeck  i  wogóle  sze- 
r^    malarzy,    czerpiących    natchnienie     i    wyraz    w    ascezie 
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ŁdiiiowiecKU^j.  Z  tego  t^ż  iródla  wyuikta  obrona  życia  kia- 
Łornego  i  narzekEinie  na  „czasy  industryaliKaiii  i  teoryj  dobrego 
,  pomieszczone  w  przedmowie  do  drugiśj  części  , Sfinksa*, 
Bbędące  w  pewnej  sprzecznoSci  z  uznaniem  dla  przemysłu 
łandlu,  jakie  mało  co  przedtem  Kraszewski  w  „Latarni 
łariioksicski<?j ",  we  „ WspoDinieniach  Odessy"  i  we  wzmian- 
|cli  w  „ Athetiał?um"  wyznawał. 


ROZDZIAŁ  V. 

Pobyt  "W  Gródku   i   Hubinie:    Krasze'^A7'ski  -wobec  po- 

stępo>vcó>v.  —  1846— 18SO. 


I.  ISiechęd  między  Rzewuskim  a  Kraszewskim  kończą  się  waśnią,  która 
}>ociąga  za  sobą  zerwanie  z  „Tygodnikiem  Petersburskim"  i  jego  kote- 
ryą.  Z  powstałą  wtedy  opozycyą  demokratyczno-liberalną  Kraszewski  nie 
zawiąż^  ściślejszych  stosunków;  chciał  zachować  środek  między  ostate- 
cznościami.  Ogólnikowe  sformułowanie  tego  programu  nie  mogło  zado- 
wolnie  jKMtępowców,  ani  tćż  porwać  za  sobą  ogółu  ukształconego.  Wśród 
gorącój  walki  o  poglądy,  Kraszewski  nie  zajął  wydatnego  miejsca.  — 
II  Podróż  do  Warszawy  w  r.  1846.  Przyjęcie  tu  doznane.  „Łza  w  nie- 
bie'*.  Osłabione  zdrowie  zmusza  Kraszewskiego  do  odwiedzenia  Druskie- 
nik  r.  1847.  Kąpiele  okazały  się  bezskutecznemi.  —  Ubolewanie  nad  tóm, 
ze  pojednawczego  charakteru  „Athenacum"  nie  uznawano.  „Budnik". 
Nowa  choroba  Kraszewski^o  w  r.  1848.  Sprzedaż  Gródka.  —  III.  Osie- 
dlenie się  w  Hubinie.  Chwilowe  zajęcie  się  gorliwym  gospodarowaniem. 
Ochłonięcie  z  tego  zapału  i  ponowne  zwrócenie  się  do  literatury.  Wpływ 
ruchu  europejskiego  w  r.  1848.  Kraszewski  wierząc  w  postęp  a  nie 
znajdując  w  chwili  sobie  spółczesnćj  silnych  dowodów  na  poparcie  tój 
wiary,  zwraca  swe  uwielbienie  ku  przeszłości,  albo  tóż  kreśli  ideały, 
mające  wyrobić  w  społeczeństwie  lepsze  jutro.  ^Ostrożnie  z  ogniem*'. 
^Pan  i  Szewc".  „Dziwadła",  „Jaryna",  „Tomko  Prawdzie".  Wypowie- 
dziane w  tych  utworach  myśli  zbliżają  Kraszewski^o  znowu  do  stron- 
nictwa zachowawczego,  a  oddalają  od  postępowego  —  IV.  Powrót  do 
,, Tygodnika  Petersburskiego"  w  r.  1849.  Zdziwienie  powszechne  z  tego 
powodu.  Niejasne  położenie  Straszewskiego.  Chęć  dowcipkowania  prowa- 
dzi go  zadaleko,  wywołuje  oburzenie  w  obozie  postępowym:  „Effekt 
hubińskiój  krytyki"  Zofii  Klimańskićj.  Zachowanie  się  Kraszewskiego 
świadczy  o  nadzwyczajnym  rozdrażnieniu.  Przyczepka  do  Korzeniowskiego. 
Rychłe  oziębienie  stosunków  z  „Tygodnikiem";  ustają  one  w  połowie 
r.  1850.  —  y.  Kraszewski  sam  łoży  na    „Athenaeum"   przez  trzy  lata 
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i4',i— lS.il;   nie   umie  jednak   i  teraz  nadać  mu  wybitnego  kieruntu. 
kterjBtyka  ogólna    wydawnictwa  i  jego  Bnaczeuie  w  dziejach  naszego 

I. 

Jaskrawe  odmalowanie   zawodiSw  malarza  Jana  w  „Sfin- 
de''  zostaje  w  ścisłym  związku  z  niepowodzeniami  doznanemi 

tym  czasie  przez  autora. 

Niechęci     pomiędzy    nim    a    Rzewuskim    poprowadziły 

następstwie   do    walki.    Kraszewski    pomieszcza!  w  „Atlie- 
leum"  ostre  krytyki   zarówno    „Mieszanin"  jak  i  „Pamiątek 
:)pliey'';  mianowicie  w  r.  1845  pojawiły  się  tu  dwa  artykuły, 
;óre  drasnąć  mogły  hrabiego  dotkliwie,  jeden  napisany  przez 
arola  Kaczkowskiego,    drugi  przez  Ambrożego  Wejle.    Dru- 
ijąc  ten   drugi    dal   redaktor  dopisek,   w  którym  wyraził,  ie 
^amiątki"   pełne  są  omyłek    wyrzeczonych  z  taką  pewnością, 

ledwi^i^it^uaidzie^j^i^cl^omyś!i^^^ief^^ 
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działanie,  iż  śmiemy  powiedzieć,  że  prawdziuoego  Kraszeu" 
skieyo  jeszcze  nie  znamy.  W  kolebce  wrażliwy  ten  gieniu8z 
kołysany  przez  Paul  de  Kocka^  po  wyjściu  z  nićj  niadczony 
przez  Hoffmanna  i  Jana  Pawła ,  w  wieku  pierwszej  młodości 
znalazł  się  w  złćm  towarzystwie  Sue,  Soulić,  Dudevant . . . 
Co  dal^j  będzie?  Teraz,  kiedy  jest  w  pełnym  kwitnieniu,  czy 
nie  pochwyci  go  swym  wirem  i  nie  zwarzy  oddech  jednego 
z  przemożnych  naszej  epoki  dążeii,  ubarwionego  uroczym  imie- 
niem filozofii  ?  —  są-to  nader  ważne  dla  literatury  naszej  py- 
tania. Miejmy  wszakże  dobrą  otuchę;  powiedzmy  sobie,  że 
już  p.  Kraszewski  sowicie  wypełnił  dług  młodości  i  że  na- 
stępny okres  rozwijania  się  będzie  pożądanym  samoistności 
okresem^.  Wkrótce  jednak  stracił  widad  tę  otuchę,  bo  w  N.  76 
wydrukował  list  Tetroniusza  Tetery  t  j.  Bzewuskiego  złośli- 
wie przedrwiwający  artykuł  Kaczkowskiego  w  ^Athenaeum^ 
a  mimochodem  doradzający  Kraszewskiemu,  żeby  napisał 
biografią  do  dzieł  zbiorowych  swojego  spólpracownika,  używa- 
jąc ^t^j  nadzwyczajnej  erudycyi,  której  dał  dowody  w  Stu- 
dyach  i  Wędrówkach  literackich,  t^j  sumienności,  którą  się 
odznacza  Historya  m.  Wilna,  tśj  twórczości  i  życia  tak  hojnie 
rozlanych  w  Mindowsie  i  Witoldowych  bojach,  tego  interesu 
i  świadomości  wyższego  towarzystwa,  które  uwielbiamy  w  Księ- 
żniczce Słuckićj  i  Czterech  weselach ;  t^j  soli  attyckiój,  która 
tak  uprzyjemnia  czytanie  Latarni  Czarnoksięskiej;  nakoniec 
^i  oryginalności,  cechującej  Świat  i  Poetę  ,  Bladą  dziewczynę 
i  Podróż  do  Jedyssanu".  W  parę  tygodni  późniój  w  N.  100 
pomieścił  ^Niektóre  uwagi  szczególniej  pod  względem  stylu" 
nad  Witoldowemi  Bojami,  przesłane  przez  znanego  dobrze 
z  początków  romantyzmu  naszego  Jana  Czeczotta,  ale  skró- 
cone i  zmienione  przez  siebie  wraz  z  tym  dodatkiem,  że  prócz 
innych  stron  dobrych  mogą  byc  one  „przestrogą  dla  młodych 
pisarzy,  żeby  nie  naśladowali  błędów  znakomitego  autora^. 
Kecenzya  była  surową  i  drobiazgową;  wytykała  niejasność 
i  niepoprawność  wyrażed,  błędy  gramatyczne,  obliczała,  że  autor 
opuścił  w  poemacie  zaimek  siq  169  razy  zamieniając  słowa 
zwrotne  na  czynne,  zaznaczała  ironicznie  dwa  uprzywilejowane 

P.  Chmielowski:  J.  1.  Kraszewski.  13 
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'  poemacie  czasowniki :  jeść  i  szeptać,  niepoprawnoSć  w  ry- 
Jiowaniu,  brak  godDości  i  BzlacbetDogci  Btylu,  pr/.eladowanie 
Ibnizami  brzydkiemi,  powtarzania,  gadatliwość  itp.  W  końcu 
■mieje  bię  (widocznie  jui  gam  wydawca  albo  Rzewuski  j  z  wy- 
Tykania  bJędów  gramatycznych  w  „Listopadzie"  i  naśladując 
myl  Kraszewskiego  z  Mindowsa  !  W  itoldowyoh  bojów,  gdzie 
Łzeci  przypadek  rzeczowiiiki5w  męskioh  w  sposób  rażący  by- 
mal  kończony  na  u,  a  zaimek  gi'f  opuszczany,  takim  zamyka 
;  dyatrybę  irazeaem :  „Łatwiej  autortt  krytykowatS,  niż  sa- 
memu ustrzedz  (nią)  Węddw  i  kręcąc  gąstutiną  na  szczyt  Par- 
lasu  (sią)  dostać". 

Po  takii?m  zachowaniu  się  „Tygodnika"  niepodobna  jut 
Było  Kraszewskiemu  zachowywać  z  nim  dalszych  stosunków; 
rystosowal  więc  list  do  jegci  wydawcy  napisany  w  tonie  bar- 
Bzo  ceremonialnym,  wyrazit  szyderczo  wdzięczność  za  tak 
Bzczególowe  zajęcie  się  „Witoldowemi  Bojami",  lecz  porzuca- 
~kc  iiatycliuiiast  ironię,  zaznaczył,  że  żartobliwy  krytyk  popel- 
|i2     „uiesumieniiość",    któr^     wydawca    „Tygodnika'     został 
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Kraszewski  zerwawszy  z  „Tygodnikiem"  zerwał  zara- 
zem z  tóm  kółkiem  wsteczników,  co  teraz  wyraźniej  niź  po- 
przednio pod  imienną  Przecławskiego  a  istotną  Rzewuskiego 
komendą  nienawiść  swą  dla  myśli  rozbiorczćj  i  reform  wy- 
głaszać zaczęło. 

Nie  złączył  się  atoli  ze  stronnictwem  przeciwnćm, 
zlożonćm  po  większej  części  z  ludzi  młodych,  którzy  prze- 
jąwszy  się  poglądami  świeżo  w  uniwersytecie  nabytemi, 
byli  entuzyastycznymi  wielbicielami  filozofii  niezależnej  i  Tren- 
towskiegOy  silnie  wierzyli  w  postęp,  pragnęli  zmiany  stosun- 
ków poddadczych,  upajając  się  myślą  wolności  i  równości  po- 
litycznćj,  religią  chrześcijańską  wysoko  cenili,  lecz  chcąc 
ją  widzieć  w  ewangieliczn^j  czystości,  przeciwko  nadużyciom 
hierarchii  i  hierologii  wrogo  byli  usposobieni.  Niewątpliwie 
autor  nasz  i  z  właściwego  sobie  usposobienia  i  ze  studyów 
filozoficznych  nie  raiał  w  gruncie  rzeczy  nic  do  zarzucenia  ta- 
kim zapatrywaniom;  ale  z  powodu  stosunków  rodzinnych  oraz 
wskutek  serdecznej  znajomości  swojój  z  ks.  Chołoniewskim, 
zbyt  ściśle  spajał  sprawę  religii  ze  sprawą  hierarchii  i  zbyt 
wielką  przywiązywał  wagę  do  form  religijnych,  twierdząc  te 
ktoby  zniszczył  „praktyki  zewnętrzne,  które  są  objawem  reli- 
gijnego ducha**,  ten  zniszczyłby  razem  z  niemi  i  ducha,  ^)  — 
ażeby  mógł  się  pisać  na  jawną  i  bezwzględną  swobodę  kryty- 
kowania tych  stron  życia  społecznego,  co  właśnie  owi  postę- 
powcy mieli  za  jeden  z  punktów  swego  programu.  To  tćż 
gdy  Zenon  Fisch  (Tadeusz  Padalica)  przy  pomocy  Jurkiewi- 
cza i  Marcinkowskiego  (Alberta  Gryfa),  nie  mogąc  swoich 
opozycyjnych  artykułów  przeprowadzić  w  „Tygodniku*',  za- 
mierzyli wydawać  książkę  zbiorową  p.  n. :  „Gwiazda*^,  Kra- 
szewski nie  usunął  się  wprawdzie  od  spółpracownictwa,  ale 
z  nowćm  stronnictwem  się  nie  zjednoczył.  Do  pierwszego  za- 
raz numeni  przesłał  artykuł  p.  n.  „Dowcip",  gdzie  najpra- 
wdopodobniej wskutek  satyrycznych  wycieczek  przeciwko  so- 
bie w  „Tygodniku",  ostro  napadł  na  ten  przymiot  umysłu, 
nazywając   go    ^mydlaną    bańką,    świetną   a   rozpływającą   się 

»j  „Athenaeum''  1846,  t.  I,  str.  15. 
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I  Iruchę  (Ii    brudnej  wody".     Powstawał   Bzciególni^j    na  do- 

cip  zapoiyczfłoy   od    cudzozierociSw,   mianowicie   od  Franou- 

iw,  a  koikzyl  alluzyą,  kt<5ra  wprost  niemal  wskatywala  „Ty- 

idiiik"  i  K^ewnskiego  oraz  stosunek  do  nich  autora:  „Z  do- 

cipnyiu,    Ijardzo   dowcipnym    człowiekiem,    który   cale   życie 

■ejerwerki  puszcza  i  racami  strzela,    dobrze  jest   być    pći  go- 

pziny ;  dłuższy  stosunek  nigdy  nie  ujdzie  ci  na  sucho :    odpo- 

kuiuje.'tz  na  Hłatrie,  na  upokoju,  a  nie  daj  Boże  na  sumienia"  ')■ 

po  drugiego  numeru  „Gwiazdy"   przesIaJ  obrazek  obyczajowy 

„Zagruba",    w    którym    wyśmiał    manię   dumy   rodowej 

Łyugrflc    a  w  szczególności    w  zuboiali^j    szlachcie,    która  goto- 

zatruć   szcztj^cie  Bwyeb  dzieci,   byle  tylko  uczynić  zadość 

■  irzesądowi . 

Na    t^m   się   jednak    nr  wal    wspt^  udział    Kraszewskiego 

'  organie  zawzięcie  przeciw  koteryi   Tygodnikowej  walczącym. 

Iw  przeJiiiowie    do    .Sfinksa*^     podpisanej     3   listopada    1846 

loku  d<'bLtnie  wypowiedział,  te  du  żadnego   literackiego  etrou- 

^ictwa  nit;  należy  i  należeć    nie  chce.     Nie   taiJ,    że  „nieszczę- 
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chloda  ani  Da  skwaru  bi^uDie,  ale  w  pośredDich  umiarkowa- 
nych strefach.  Jedni. . .  chcą  wj^wrócid  wszelką  wiarę  i  wszystko 
co  stare  dlatego  iylko;  że  im  się  zdaje,  ii  nagle  przerobić 
potrafią  świat  cały  i  uczynić  zeń  eden  doskonały  (szkoda,  ie 
w  program  nie  wchodzi  przerobienie  natury  ludzki  ćj,  bo  bez 
tego  za  nic  reszta) ;  drudzy  uczepili  się  tego,  co  jest,  nie 
wierząc,  aby  co  lep^/.ego  byc  mogło  I^cz  moinaź  nie  wie- 
rzyć w  postęp  ludzkością  a  wierząc  weń,  nie  opierać  go  je- 
dną stopą  na  przeszłości,  aby  drugą  wnijśd  wyż^j,  posunąć 
się  dalćj?  Obu  dziś  walczącym  stronnictwom  powiedzieć-by 
można:  Nie  macie  słuszności,  a  nie  macie  j^j  i  mićć  nie 
będziecie,  dopóki  nienawiść  dzielić  was  będzie,  dopóki  wza- 
jemnie nie  poznacie  się  lepićj.  Bez  miłości  braterski<5j,  t^j 
spójni  powszechno),  nic  się  nie  rodzi  i  nie  trwa.  Dlaczegóż 
nie  chcecie  okiem  prawdziwćj  filozofii  z  jednaj  strony,  z  dru 
gi^j  okiem  chrześcijan  prawdziwych  spojrzeć  na  siebie?  Dla- 
czego nie  przyznacie  sobie  wzajemnie  prawdy,  gdzie  jest  pra- 
wda, aby  razem  wytępić  fałsz  zastarzały,  kędy  on  jest?  Dla- 
czego, miasto  kłócić  się  o  słowa,  nie  dobijacie  się  myśli? 
NVypadki  filozofii,  które  wyraża  socyalizm,  nie  sąż  wypadkami 
ewangielii?  Chcecie  braterstwa,  miłości,  dobra  dla  wszystkich 
a  zwłaszcza  dla  tych,  co  cierpią  wieki  przez  odwieczne  nie- 
dbalstwo lub  eamolubstwo  ?  Czegóż  innego  żąda  i  co  innego 
nakazuje  ewangielia?  cóż  przyszedł  opowiadać  Chrystus? 
Wielkie  i  za  nowe  dziś  uważane  słowa:  ludzkości,  postępu, 
braterstwa,  miłości,  pierwszy  raz  prysnęły  ze  krwią  krzyża 
Golgoty.  Wyście  je  przyswoili  i  uczynili  wypadkiem  własnych 
^y^^f  gdy  wistocie  one  są  tylko  zapomnianćm  prawem 
Chrystusa.  O  cóż  więc  chodzi?  —  o  słowa,  A  potrzebaby 
było?  —  czynu.  Tak  jest  nie  rozprawiać  tyle  o  filozofii  nie- 
mieckićj  i  katolicyzmie,  a  filozoficznićj  i  bardzićj  po  katolicku 
żyć  i  działać.  Uznać  braćmi  tych,  których  Chrystus  braćmi 
nazwał,  i  kochać,  jak  on  przykazał.  A  kochać  nie  słowy,  ale 
uczynkami.  W  czynie  miłości ,  braterstwa  pojednałyby  się 
może  zwaśnione  stronnictwa.  Dziś  spór  zajątrza,  rozżarza  nie- 
potrzebny ogień  i  z  obu  stron  ściele  trupem  żywotne  prawdy, 
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Be   korzySci    dla   tego   postępu   i  ludzkości,   o   których    tyle 
Idamy ..." 

Wypowiadając  takie  myśli    tnógl  niewątpliwie   Kraszew- 

Bi  znaleźć  sympatyczny  odgłos  w  umysłach  i  sercach  iiksztal- 

łnego  ogółu,    który  jak  daiś    lak  i  wówczas    nie  był  zwolen- 

Ikiem  poglądów  i  dążności  kradcowych  i  dlatego   zdanie  sła- 

piego   już    powieści opisarzu    gotów    był    przyjąć   za    wlasue. 

ażeby  takie  umiarkowaue  zapatrywanie  się  na  stosunt-k 

Lad  postępowych  do  zachowawczych  prłsiadlo    znaczenie  ha- 

działania     praktycznt^o ,      potrzeba     było     wydobyó      na 

Iw   i  sformułować    owe   prawdy   wspólne  jednym    i  drugim, 

■e   zadawaluiając   się   wzmianką   przykazania    miłości  i  nauk 

paugielicznych,  hoó  przecie  to  przykazanie  i  te  nauki  istniały 

wieków    a    w    zastosowaniu    najrozmaicii5j     tłomaezone 

wly,    tak  że  obok  poświęcenia  dawały  miejsce  stosom  inkwi- 

~yjnym,    a  obok    nznania   równości  i  wolności    ludzi    wobec 

Iga   nic    nie    miały    przeciw    poddaństwu   słabych  i  ubogich 

llnyni  i  bogatym.  A  co  do  wołania  o  czyn,  to  przcdewszyst 
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skim.  Wśród  najgorętszej  walki  pojęd  Kraszewski  po  wyrze 
czeniu  się  i  jednego  i  drugiego  stronnictwa,  zachował  się  bier- 
nie i  utracił  w  chwili  niezmiernie  wainćj  sposobność  zostania 
nietylko  żywicielem  umysłowym,  ale  takie  przewodnikiem 
społeczeństwa.  Dowodziło  to,  że  pochłonięty  olbrzymią  pracą 
piśmienniczą,  nie  potrafił  sobie  wyrobie  jasnych,  dokładnych, 
szczegółowych  zasad  w  zakresie  spraw  społecznych  oraz  po- 
glądu na  środki  praktycznego  ich  urzeczywistniania;  posiadł 
tylko  ogólnikowe,  w  sferze  teoryi  abstrakcyjnej  głównie  krą- 
żące pojęcia,  które  nie  mogły  się  stad  dobremi  wskazówkami 
czynów,  jakich  się  domagał;  i  dlatego  nie  możemy  uznać  za 
słuszne  narzekania  na  nieuznanie  swego  przewodnictwa,  wyra- 
żone r.  1846  w  liście  do  Hipolita  Skimborowicza :  „Kto  po- 
siadał u  nas  takie  zaufanie,  aby  mu  ąuand  meme  zawierzyć 
chciano,  aby  mógł  śmiało  odważyć  się  na  wszystko,  co  uzna 
potrzebnćm,  silny  zaufaniem,  jakie  posiada,  aby  mógł  wyrazić 
bez  oglądania  się  każdą  myśl  swoje,  nie  lękając  się  fałszy- 
wych tłomaczeń  i  iść  do  celu  swojego  nie  obawiając  się  uka- 
mienowania? Poświęcenie  długie,  niezbite  dowody  wylania  się 
dla  dobra  powszechnego  nic  tu  nie  pomagając  ^).  Jako  człowiek 
książkowy  przeważnie,  nie  był  on  uzdolniony  do  śmiiJćj  inicyaty  wy 
w  sferze  czynu,  przepędził  czas  najgorętszy  walki  umysłowćj  na 
zwykłćj  swój  pracy,  na  zbieraniu  materyałów  do  słownika  mala- 
rzów  polskich,  na  malowaniu,  muzyce,  pisaniu  powieści,  spra- 
wozdań, dziejów  Litwy  itp.  Za  wymówkę  wobec  siebie  i  in- 
nych miał  obawę,  żeby  go  nie  uważano  za  narzucającego  się 
ze  swoją  „misyą",  wymówkę  wszystkich  tych,  co  się  lękają 
wielkićj  odpowiedzialności.  O  wpływie  naó  doniosłych  wy- 
padków owoczesnych  jak  np.  strasznćj  katastrofy  galicyjskićj 
r.  1846  nic  powiedzieć  obecnie  nie  możemy,  gdyż  brak  po 
temu  zupełny  materyałów;  to  tylko  pewna,  że  na  razie  nie 
oddziałały  one  bynajmniej  na  jego  opinię  o  sprawie  wlościaóskićj. 


>)  „Przegląd  Naukowy"  1847,  str.  114,  116. 
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w   listopadzie    r.    1846    przyprowadził    Kraszewslii    do 

Ltliu    dawny    pmjeltt    ponowDpgo    odwiedzenia    Warszawy. 

])*hral  się  najprzód  do  Romanowa,  a  stąd  z  ojcom  i  bratem 

Icyanem  pojecha!   do  stolicy  kr(51estwa.    Zabawił  tn   od  po- 

lvy  listopada  do  Świąt  Bożego  Narodzenia,   Przyjęto  go  Die- 

lentacyjnie    wprawdzie,    ale    serdecznie:    „wyrywano  go   so- 

—   jak   mówi    Paulina   Wilkodska  ')  —    bo    i   nie   mdgl 

tystkim  zaprosinom  podołać.     Obiady,    wieczory  goniły  je- 

'  po  drugich.  To  proszono,  by  oblubienicę  powiódł  do  ślu- 

Ji'go  riliarza,    to  znowu,    ieby  chrzestayra    byl   ojcem,  i  tak 

lny  wia.zal  się  laricuch",    August  Wilkodaki,  gtośny  jowiali- 

"kraniotkarz,     wesoły    i    serdeczny,    znający    osobiście    ojca 

łasze wskiego,    a  z  nim  samym   już  wtedy   od  lat   kilku  ko- 

lundujący,     byt     niezmieroie     uradowany    tvai    przyjazdem; 

|}ga!  ciągle  do  hotelu  angielskiego,    gdzie  autor  nasz  zamie- 

al,  a  charakteryzując  tę  chęć  poznania  Kraszewskiego,  jaka 
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Jako  pamiątkę  przyjęcia  w  „Bibliotece  Warszawskiej** 
zostawił  jej  Kraszewski  napisaną  I  grudnia  1846  fantazję 
p,  t.  ^Lza  w  niebie",  zawierającą  w  sobie  naukę  wyrozumia- 
łości i  pobłażania  dla  błędów  ludzkich,  oraz  myśl  o  krucho- 
ści i  zawodności  wiedzy,  nieoświecon^j  wiarą,  przyczdm  je- 
dnak i  alluzyę  do  ówczesnych  ciosów  przeciwko  sobie  wymie- 
rzonych miał  autor  na  widoku.  Oto  anioł,  dla  próby  wy- 
trwania w  cnocie,  schodzi  na  ziemię,  doznaje  zawodu  w  mi- 
łości; chcąc  nauczaó  ludzi  i  dobrze  im  czynid,  cierpi  prze- 
śladowanie i  rozpacza;  wzmocniony  pocs^unkiem  niebieskim, 
uznany  zostaje  chwilowo  za  dobroczyńcę  ludzkości,  więc 
wzbija  się  w  dumę,  porównywa  się  z  Bogiem;  i  znowu  opu- 
szczony, za  pośrednictwem  modlitwy  otrzymuje  wreszcie  prze- 
baczenie i  wraca  do  nieba... 

Kraszewski  zabawił  w  Warszawie  dłużdj  od  ojca;  zje- 
chał 'do  Romanowa  na  Boże  Narodzenie,  ostatnie  dni  roku 
1840  i  początek  następnego  spędził  u  rodziców,  a  potom  wy- 
brał się  na  , przeklęte  kontrakty  dubiedskif,  od  których  wy- 
łamać się  nie  mógł*  ^). 

Kłopoty  gospodarskie,  ogrom  pracy,  nieprzyjemności 
doznane  w  zawodzie  literackim  od  tych,  z  którymi  był  naj- 
bliżej, nadwątliły  zdrowie  autora  tak,  że  dla  wyleczenia  się 
z  oienstaunego  bólu  gardła ,  z  artrytycznych  cierpied  w  no- 
gach a  wreszcie  ze  strasznego  rozdrażnienia  nerwów,  musiał 
się  wybrad  do  Druskienik.  Dziewięć  dni  trwała  podróż  z  Gródka 
do  tej  miejscowości  kąpielowój  w  gubernii  grodzieńskiej.  Przez 
parę  miesięcy  tu  przepędzonych  ani  na  zdrowiu  nie  doznał 
polepszenia,  ani  na  humorze,  towarzystwo  bowiem  tamtejsze 
dalekie  było  od  przejęcia  go  uczuciem  zadowolenia.  W  szkicu 
literacko  lekarskim,  który  tu  wspólnie  z  doktorem  Wolfgan 
giem  napisał  p.  t.  „Druskieińki**  bardzo  jaskrawo  odma- 
lował ułomności  i  wady  tego  towarzystwa,  a  w  listach  do  ro- 
dziny kreślił  wcale  niepocieszające  obrazki  swojego  pożycia: 
,W  Druskienikach  dosyć  nudno  —  donosił  ---  a  ja  znajomo- 


*)  Ust  Jana  Krasz.  przytoczony  przez  Pługa  str.  XLVIII. 
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i  robie  Die  clicę  i  nie  mogę,    bo  doprawdy  zdrowie  nie  po- 

ftala.  Potrzebuje  spoczynku ;  towarzystwo  zaś  nie  bawi  mnie, 

I  męczy   -    muszę  go  unikać.  Czas  mi  upływa  pr?!y  stoliku, 

|zy    rysunku   i    fortepianie.     Rzadko   kogo   widuję;    czasem, 

pogoda  pluży,    udaję   się    na    przechadzkę   nad    Niemen, 

jakkolwiek    długi  dzieii.    bo  o  piątej  wstaję,   a  o  jedenastej 

j  kładę,  jakoś  go  zająć  umiem,  najwiccćj  rysunkiem.    Pieaó 

mogę,   ani   mi    się   chce,    a   wistocie   takie   mam  jeszcze 

ie  humorów  przy  tych   kąpielach,   ie  i  to   nie  daje  mi  ui- 

mocni^j    zająć-  '),    A  to   unikanie   towarzystwa   nie 

:  skutkiem    stałego    usposobienia,  juk  dawnif^j  w  la- 

Ich  młodszych,  gdyż  okoto  tego  czasu  obok  uroku  samotnn- 

miał  Kraszewski  i  potrafił  ocenić  wartoSe  stosunków 

lludżmi,  chociażby    najmnićj    odpowiadających    nam    uksztal* 

piiem.     „Lubię  nadewazystko  —   pisał  w  koi5cu    r.   1846  do 

timboTOwieza  —  samotno.^d  z  książką,  pędzlem,    piórem  lub 

lizyką,   z  pięknym  widokiem  lub  mySlą  powolnie  się  w  gło- 

■c  rozwijającą;    są-to  pewnie  najmilsi  towarzysze.    Ale  czlo- 

notrzebuie 
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Powróciwszy  do  domu,  pomimo  źe  nie  czuł  się  pokrze- 
pioDjm,  wziął  się  do  pracy  przede wszystkićm  Dad  « Athenaeum^. 
Były  wtedy  próby  oamówienia  Kraszewskiego,  by  wpływem 
swoim  oddziałał  na  stronnictwo  postępowe  grupujące  się  około 
„Gwiazdy",  ażeby  się  w  wycieczkach  przeciwko  ^Tygodni- 
kowi^ miarkowało  i  ażeby  mogło  nastąpić  pojednanie  walczą- 
cych. Kraszewski,  lubo  był  za  zgodą,  do  pośrednictwa  nie 
bardzo  się  kwapił,  tak  odpisując  jednemu  z  tych,  co  się  tą 
sprawą  zajmowali :  „Nie  ja  waśni  począłem  anim  ich  podże- 
gfj  i  nikt  lepiój  nie  czuje  nade  mnie,  ile  one  nam  szkodzą. 
Na  tę  nieszczęsną  Gteiozdą,  pomimo  pozorów  przeciwnych, 
umyślnie  jój  nadanych,  najmniejszego  wpływu  nie  miałem, 
anim  wiedział,  co  się  w  ni^j  drukowad  ma.  Gdyby  mój  wpływ 
mógł  się  zdać  na  co,  nie  wahałbym  się  go  użyć  na  ten  cel 
z  całym  zapałem,  jaki  mi  jeszcze  pozostał  dla  sprawy  litera 
tury . .  .  Czemuż  to  dobre  chęci  tak  są  dziś  bezsilne  ? !  Wszę- 
dzie rozprzężenie,  nienawiść,  nieufność,  znużenie  i  ostygłość, 
lub  bój  bez  celu  i  myśli.  Jest  bój,  co  żywi,  jest  bój,  co  za- 
bija, a  nasze  literackie  boje  już  przeszły  w  ostatni.  Był  czas, 
gdy  życie  dawała  walka,  ale  czy  on  powróci?  Żądałem  i  ja 
nieraz  j^j  w  literaturze,  bom  był  przekonany,  że  cisza  —  to 
śmierć,  że  ruch,  chociażby  był  wojną  —  to  życie.  Dziś  ^vi- 
dząc,  co  się  dzieje,  poradzić  nie  umiem.  Zdaje  się,  że  jakieś 
prawo  fatalne  nad  losami  naszej  literatury  cięży  i  gna  ją  ku 
jćj  zgubie.  Ostatek  rozbitków  na  deskach  okrętu  roztrzaska- 
nego nie  zlepia  desek,  aby  budować  nowy  statek,  ale  się 
niemi  tłucze  i  zabija.  O !  gdyby  w  moj^j  było  mocy  to  zmie- 
nić! Czćmże  jest  Athenaeum,  od  początku  aż  do  dziś  dnia 
zapoznane,  jeśli  nie  tćm  ogniskiem,  w  którćm  skupiać  się 
miały  i  jiojednać  najsprzeczniejsze  literatury  nnszij  hjwiolif, 
Ale  ani  tłomaczyć  się  z  tego  celu,  ani  go  jaśniej  ukazywać 
nie  mogłem,  i  nikt  go  t^ż,  krzycząc  na  bezbarwność  lego 
zbioru,  dotąd  nie  wyczytał.  Literaci  petersburscy  sami  ponie- 
kąd nadużyciem  siły,  którą  im  dawało  mouopolium  ich  pu- 
blikacyi,  byli  powodem  wielkim  do  rozżarzenia  wojny.  Nie 
chcę  jednak   w   ten    sposób    bynajmnićj    tłomaczyć    Gwiaztly, 


204 


Święte  są  słowa  padskte,  ie  cudze  błędy  usprawiedliwiać 
i  do  grzechu  popychać  tiie  powinny.  Bądź  Paii  pewien, 
I  gdyby  sJaby  wpływ  mój  mógł  tu  hIę  na  co  przydać,  ca- 
Ło  bym  iiżyt  i  użyję  na  odwrócenie  Gwiazd;/  od  aiekato- 
Ikiego  kierunku;  ale  czy  mi  się  uda?  —  wątpię,  po  sto 
^y  wątpię"  '). 

Czy   rzeczywiście    próbował   przemawiać   do  stronaików 

Ewiazdy",    nie    wiadomo,  ale   że  ich  od  ostrej  opozycyi  nie 

■  odwrócił,  to  pewna.  Sam  w  (Athenaeum"  nie  poruszał  tćj 

,  zapełniając  je  już  to  belletrystyką,  już-to   rozprawami 

iiikowemi ,    dalekiomi  od  wzbudzania  draźliwości,  gdy  n.   p. 

Bpowodii    pracy    Sobieszczańskiego   ogtoszoni^j    w   Warszawie 

"111:^47    tiapiofl!    obszerny    artykuł:    „Materyaly   do    historyi 

Btuki",  które  byty  dowodem  bardzo  obszernych  w  tym  przed- 

Pocie    wiadornoSci    i    gorliwego    nim    zajmowania  się.    Tylko 

ranie  się  z  Rzewuskim  nie  ustawało,  zwłaszcza  gdy  Waleryan 

iblewski  zaczął  nadsyłać   obszerne  rozbiory  jego  utworów. 

PowieSeiowym  owocem  twórczości  Kraszewskiego  z  r.  1847 

Budnik"  dru- 
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raz  drugi,  ale  i  teraz  niewiele  zaznał  szczęścia;  ta  druga  żona 
była  próżną^  a  żądną  lepszego  bytu ;  pasierbicy  swojej  Julusi 
kładła  w  uszy,  że  potrzeba  skorzystać  z  nadarzających  się  za- 
lecanek pieszczonego  panicza.  Gdy  wskutek  posądzenia  o  kra- 
dzież koni  Bartosz  dostał  się  do  więzienia,  lekkomyślny  pa- 
nicz osiągnął  cel  swych  życzeń.  Biedny  Bartosz  już  samćm 
posądzeniem  ow^m  i  więzieniem  znękany,  wyprowadził  z  chaty, 
mającej  teraz  pozory  dostatku,  Julusię,  podpalił  skalaną  sie- 
dzibę, uszedł  w  las,  a  gdy  córka  umarła,  poszukał  zemsty 
na  uwodzicielu,  ranił  go,  i  tą  raną  przywiódł  do  upamiętania; 
panicz  po  przejściu  choroby  powstał  innym  człowiekiem. 
Budnika,  uwolnionego  z  więzienia  jego  staraniem  znaleziono 
raz  „skrzepłego  na  żółtym  usypie,  obok  krzyżyka,  który  ozna- 
czał grób  córki".  Pod  względem  artyzmu:  rysunku  charakte- 
rów, zgodności  rozmów  z  usposobieniem  i  stopniem  ogłady 
to  warzy  skiój,  zużytkowania  świateł  i  cieni,  należy  ,  Budnik** 
do  najlepszych  utworów  Kraszewskiego  wogóle,  a  w  okresie 
gródeckim  jedynie  z  „Ulaną"  zestawie  go  można. 

Z  początkiem  pamiętnego  w  dziejach  obudzonemi  żywo 
a  rozchwianemi  rycłiło  nadziejami  poprawy  bytu  politycznego 
i  społecznego  roku  1848  Kraszewski  musiał  się  położyó  do 
łóżka  i  przebyó  w  ni^m  niemal  do  czerwca ').  Zaledwie  przy- 
szedł do  zdrowia,  widział  się  zmuszonym  do  sprzedania  uko- 
chanego Gródka,  okazało  się  bowiem,  że  miał  ,zbyt  mało 
om^j  ziemi"  i  był  „wzgórzysty  nadto,  ażeby  się  mógł  nazwać 
dobrym  pod  względem  gospodarskim^.  Rodzina  przyjęła  wieść 
o  sprzedaży  niechętnie,  ale  ponieważ  rzecz  już  była  skończona, 
radzono  mu  nabyć  schedę  ciotki  w  Romanowie  i  przenieść  się 
do  Królestwa;  ale  Kraszewski  pomimo  że  pragnął  zbliżyć  się 
do  rodziców,  nie  chciał  się  przecież  rozstawać  z  Wołyniem; 
z  pobudek  takiego  postanowienia  nie  tłómaczył  się  jasno, 
natrącał  tylko  ogólnikowo,  że  „są  w  życiu  smutne  a  nieuchy- 
lone  konieczności;  obwiniać  za  nie  może  się  nie  godzi,  gdy 
kto  sam   pierwszy    nad   niemi  ubolewa".    Uśmiechało  mu  się 


')  ^Biblioteka  warszawska**  1848  zeszyt  lipcowy. 


liienie   od   dobrego   zaajum^o,   doktora   Karola  Kaczkow- 

Bego,  MedwKilrtwki    w  powiecie   StarokoustantyDowskim,  ale 

\  tuial  doBtatufZDĆj  gotowizny.     Masial  poprzestać  na  czźmś 

x)mnieJ8z<5ii),  wybrał  Hobioj    o  dwie  tyiko  mile  od  Gródka 

łożony ') 


m. 


Kubin  nie  zalecid  się  bynajmniej  pięknem!  widokami  jak 

i5dek,    dworek    był    ciasny    i  lichy;    iouie  po  wieści  o  pisarza 

I  podobał  się,  ale  on  .sam  zrazu  nie  patrzał  teraz  na  ładne  po- 

tylko     na    dogodności    gospodarskie,    które   mu   eię 

l>ardzo  dobri^j    przedstawiały  strony.     „Jest-to  najlepszy  fol- 

,  gdzie  wszystkie  s^  dobre  —  pisał  do  rodziców 

początkach  stycznia  1849  r,   —  Ma  na  121  dnsz  lliJ  włók 

w    łanach   a  około   stu    korcy    pszenicy ;    na   gruntach 

'   szlachecką,    płacącą   czynsze;   36  wtok   lasu,   50  sążni 

,  zabudowania  nospodarskie  dobre. . . 
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nią  Die  zabawię . . .  Alem  się  zapędziła  staję . . .  Czekają  mnie 
rachunki;  spisy,  rejestra,  układy  i  t.  p.  W  tój  atmosferze  żyję 
od  kilku  miesięcy.  Wszystkie  książki  w  pakach;  wszystkie 
rękopisma  w  pudłach,  obrazy  powiązane,  papier  odesłany  do 
Hubina;  a  ja  na  stosie  śmiecia,  t4j  nieuniknionej  pozostałości 
wszelkiego  życia,  na  kulawym  stoliku  piszę  tych  kilka  słów 
do  ciebie  i  wzdycham . . .  Gdybym  nie  miał  trojga  jasnych 
główek  dziecinnych  przy  sobie,  zrzekłbym  się  interesów 
i  wszystkiego,  co  truje  dni  tak  drogie;  ale  dla  nich  — 
potrzeba!'* 

Za  przybyciem  do  Hubina  i  osiedleniem  się,  dostrzegł 
niebawem  Kraszewskie  że  gospodarstwo  było  ciężkie  i  praco- 
wite: „swoje  konie,  brony,  pługi  trzymaó  potrzeba,  dom  bu- 
dować, ogród  zasadzać",  brak  wody  uczuwać  się  dawał. 
Zamiłowania  do  tego  rodzaju  zajęć  nie  wyrobił  w  sobie  i  te- 
raz jeszcze  powieściopisarz ,  ale  chciał  się  przymusić  do  speł- 
nienia obowiązku.  „Ja  —  pisał  do  brata  Lucyana  17  marca 
1849  r.  —  ja  już  na  nowćm  gospodaruję  i  biorę  się  szczerzćj 
do  gospodarstwa  nie  z  upodobania,  ale  z  potrzeby.  Rąk  mam 
mało,  więc  gospodarstwo  trudnym  będzie,  ale  obiecuje  być 
korzystnym.  Kupiłem  sobie  trochę  owiec  i  folwarczne  konie, 
bez  których  się  tu  nie  obejść.  Wydatki  ogromne  mam,  a  je- 
szcze i  młocarnia  i  poprawa  budowli  mnie  czeka ;  nie  wiem, 
jak  temu  podołam**. 

Zapalił  się  jednak  do  gospodarki  i  zabrał  się  do  nićj 
z  niepospolitą  gorliwością ;  w  każdym  nieledwie  liście  do  ojca, 
matki  i  braci  najwięcćj  odtąd  o  gospodarstwie  rozprawiał, 
został  , prawie  ekonomem",  sam  wszystko  ^dysponował,  objeż- 
dżał, obchodził".  Zonie  jego  bolesnćm  było  to  oddanie  się 
interesom,  pisała  więc  do  jego  matki:  „Może  to  być  z  dobrom 
naszćm;  lecz  jak  nie  dla  niego  takie  zajęcia,  jak  go  utrudzać 
muszą!  Dzięki  Bogu,  że  przynajmniej  zdrowie  jego  te- 
raz znacznie  lepsze,  lecz  pracy  nad  siły.  Do  gospodar- 
stwa kłopotliwego  zaprowadzającego  się  przybyły  jeszcze 
i  literackie  niemałe  zajęcia;  chwili  jednćj  nie  ma  biedak  do 
odetohnienia.    Inny  jużby  uległ  pod   ogromem  icli  lub  je  od- 


Kuci) ; 
łebie" 


ou    jak    luruwka    krząta    eię   !  gamie  wszjstko  do 


Długo    atoli    wysiłki    takie   trwad   oie  mogły;  gospodar- 

>  Bzio  ciężko    1    Diepom}  ślme     sklouDOŚoi   literackie  odiy- 

'    powieściopit>arza    od    roli     a    pobudzały  do    twórczości 

Jspótudzialu    w    ziwszyth    a   tak   rychło    mających  zauikoąci 

lijawach  ruclm  dzieunikar^^Liegu  Da  Litwie  i  Rusi. 

Ważyły  się  iiatenczah  Joay  btronoictwa  postępowo- demo- 
łatycziicgo,  ktJrt  tak  wielu  i  tak  gorliwych  miało  wśnSd 
ltodzii?ży  zwoleuiiikow.  R«k  1848  zdawał  się  z  początku 
Ipowiadać  dla  iiifgo  zwycięstwo  w  Europie,  a  więc  przez 
Mbicie  i  u  uas;  ule  niebawem  zamroczyły  się  nadzieje  eutu- 
■astów  rewolucyjuych  i  socyalistycznych ;  zasada  utrzymania 
Iwnego  j)orządku  rzeczy  zaczynała  powoli  przeważać. 

Kraszewski    tak    Badzwyczajuic   czuły    oa  zwroty  opinii, 

lón^j  sprzeciwienie  się  uwaAtU  „za  najwyższy  uaszych  czasów 

izm"  *J,  nie  sympatyzujący  z  opozyoyą  postępową  wyraża- 

się    naprzód     w    Giriaidzie    )>enedykta    Dołęgi,    pot^m 

I  LewkiUink    Alberta   Gryfa,   uczuł,    że  teraz   przyszlii 
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tam  tak  i  tu  rysy  brane  są  z  fantazyi,  nie  zaś  z  obserwacyi. 
Na  sposób  przedstawienia  wpłynęły  częściowe  opisy  raohów 
rzemieślniczych  podczas  rewolucyi  paryskiej,  wywołując  w  umy- 
śle autora  oddziaływanie  w  przeciwnym  kierunku.  Marek 
Porębski,  przytulony  niegdyś  przez  poczciwego  szewca,  sam 
zostawszy  rzemieślnikiem^  uczy  słowem  i  przykładem^  żeby  nie 
zazdrościć  ludziom  bogatym,  w  zaburzeniach  ulicznych  po- 
wstrzymuje jak  może  od  krwi  rozlewu,  używa  pieniędzy,  które 
mu  z  niespodzianej  sukcesyi  spadły,  na  pożytek  dla  siebie, 
bo  kupuje  dom,  ale  i  dla  bliźnich,  bo  w  tym  domu  wypuszcza 
czeladnikom  mieszkania  tak  tanio,  że  cena^miała  jedynie  za- 
slonió  upokarzającą  jałmużnę;  pomimo  zbogacenia  w  nicz6m 
nie  zmienia  trybu  życia;  choć  dowiedział  się,  że  jest  szlachci- 
cem z  urodzenia,  nie  rzuca  rzemiosła,  mówiąc:  „Teraz  ci  już 
przecie  nie  czas  gardzić  rzemieślnikiem,  co  w  pocie  czoła  na 
chleb  zarabia;  wszelka  praca  —  uczciwa,  a  występek  tylko 
kala  szlachectwo".  Jest  to  wzór  w  sposób  dydaktyczny  skrę 
ślony,  ale  nie  obrazek  z  rzeczywistości;  dowodzi  on  zacnych 
myśli  Kraszewskiego,  ale  artystycznie  jest  słaby.  O  wiele 
lepszym  jest  pod  tym  względem  obraz  świata  padskiego,  do 
którego  wchodzi  brat  Marka  Jan^  wzięty  na  opiekę  przez 
starościnę.  Widzimy  tu  wprawdzie  tylko  cienie;  wszyscy  nu- 
rzają się  w  życiu  epikurejskićm  i  rozpuście  lub  gonieniu  za  gro- 
szem wszelkiemi  drogami;  ale  sylwetki  .osób  skreślone  są 
żywo,  plastycznie:  czy-to  będzie  chciwy  i  ostry,  dla  chłopów 
okrutny,  względem  dziedziców  niesumienny  rządca  Dracz,  czy 
popędliwy  zawady aka  Lutyński,  nie  dozorujący  postępowania 
swych  córek,  ale  zmuszający  uwodzicieli  jjio  ożenienia,  czy 
szuler  wielkoświatowy  baron  von  Hintenfeld,  czy  wykrętny 
jurysta  Śliwicki,  czy  starościna  Elżusia,  która  z  prostćj  szla- 
chcianki wyszedłszy  na  damę  salonową,  ubiegała  się  za  coraz 
nowemi  miłostkami,  ale  nigdzie  nie  znajdując  zadowolenia, 
skończyła  na  wykwintnych  śniadaniach,  obiadach  i  kolacyach, 
czy  wreszcie  wśród  takiego  otoczenia  wychowany,  wcześnie 
zepsuty  i  do  wszelkich  szkarad  zaprawiony  Jan,  który  łotrując 
i  oszukując   wszystkich,   oszukał  i  brata  w  sprawie  sukcesyi^ 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Ki-Aszewski.  14 


';  zmarnowawszy  w  krtStkim.  przeciągu  czasu  i  zdrowie  i  ma- 
itek,   iitnarl  w  rozpaczy  a  poeliowaay   zosta!  kosztem  brata. 


W  obrazie  sielanki  rzemieślniczej  wskazywał  tedy  Kra- 
■ewski  możność  załatwienia  kwestyi  tak  gwałtownie  r.  184S 
Łslawionej ,  a  przygotowant5j  licznemi  pracami  publicysty- 
Knemi  i  bel  letrya  tyczne  mi  zwłaszcza  we  Francyi.  Środek  je- 
Iny,  ażeby  sielanka  taka  mogła  byc  urzeczywistniona,  widział 
1  wychowaniu  religijnym,  jakie  odebrał  Marek  Porębski  od 
lealni5j  pary  swych  opiekuudw.  Religijność  ta  przedstawiała 
jako  utwierdzeoie  w  poczuciu  obowiązku,  w  modlitwie 
raiającćj  się  uczynkami  bez  krępowania  aię  zbytecznego 
Ironii  obrządkową,  a  z  potępieniem  bardzo  jaskrawym  obłudy; 
i  znowu  autor  wprowadził,  lubo  ua  chwilę  jedynie,  lekką 
Bodytikacyc  w  swoich  pojęciach  religijnych. 

, Ostrożnie  z  ogniem'  w  wąlku  niewiele  ma  spćinego 
I  tendeucyami  czasowemi.  Jest-to  powiastka  popisowa  pod 
Łględem  oblitońci  i  żywości  rozm<5w ;  dla  osiągnięcia  tego 
poświecił   autor    nieraz    prawdopodobieństwo.     Blondynka 
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autora,  i  w  figurze  pobocznej,  przedstawiającej  ojca  Darskiego. 
Człowiek  ten,  posiadający  niegdyś  znaczny  majątek,  wydawszy 
go  na  potrzeby  kraju,  żyje  godnie  wśród  ubóstwa,  z  czeladką 
swą  postępuje  jak  ojciec,  lekarstwo  ńa  niedolę  widzi  w  życiu 
prostem,  sarkając  zlekka  na  cywilizacyą.  „Świat  musi  się  od- 
mienić —  mówił  on.  —  To,  co  dziś  u  was  cywilizacyą,  do- 
brą edukacyą  i  wybornym  towarzystwem  się  nazywa,  całkiem 
inne  będzie.  Wasze  pierzyny,  wasze  cacki  (!)  drogie,  co  wam 
potrochu  serce  kradną,  wasze  nałogi,  które  i  czas  biorą  i  nie- 
wolnikami czynią,  wasza  miękkość  pieszczona,  czułość  w  fra- 
szkach, a  obojętność  w  rzeczach  prawdziwie  wielkich,  — 
wszystko  zmienić  się  musi^.  Dawniej,  zdaniem  jego,  było  le- 
pić) ;  świat  staropolski,  „choć  go  tam  teraz  obrzydzają  jak 
mogą  i  piększą  niedorzeczy,  daleko  był  wart  więcćj,  bo  w  nim 
był  duch  Chrystusa  Pana.  Występki  były  jak  zawsze  i  wszę- 
dzie, lecz  ogół  i  co  rządziło  ogółem,  ten  duch  wieku,  jak  wy 
zowiecie,  wiał  jeszcze  wiarą,  braterstwem,  nadzieją".  Kiedy 
tak  było,  Darski  nie  określa  wcale;  sam  zaś  powieściopisarz, 
który  podzielał  te  zapatrywania  swego  ulubieńca,  kreśląc  epi- 
zodycznie pochwałę  kobiet  staropolskich,  widział  ów  wiek 
złoty  przed  XVIII-ćm  stuleciem.  Wtedy  to  y,pobożność, 
męstwo,  dobroć  niewyczerpana,  powaga  cnoty,  czystość  dzie- 
cinna^ odznaczały  niewiastę  nasze.  „Nikt  o  nićj  poza  domem 
nie  wiedział,  lecz  wszyscy  czcili  i  błogosławili,  ktokolwiek 
zbliżył  się  do  nićj.  Nie  była  to  zalotności  pełna  Francuzka, 
którćj  życie  trwało  tyle  co  piękność,  ani  marząca  Niemka, 
więcćj  w  dumaniach  niż  na  ziemi  zrosła,  ani  sztywna  Angielka, 
dla  którćj  przyzwoitość  droższą  jest  od  samćj  cnoty:  żywa, 
dioć  poważna,  łagodna  i  surowa,  bo  pani  siebie  samćj; 
w  sercu  miała  skarby  poświęcenia  i  dobroci,  choć  usty  była 
milcząca.  Zycie  jćj  więcćj  było  czynem  niż  słowem  i  myślą. 
Usta  modliły  się,  ręce  pracowały,  serce  kochało  w  Bogu 
i  Boga.  Nigdy  myśl  nawet  nieczysta  nie  sprowadziła  majesta- 
fycznćj  matrony  w  kałużę  ziemi,  nic  ią  skalać,  nic  świętego 
jćj  spokoju  zachwiać  nie  potrafiło.  Zycie  całe  było  dla  nićj 
dobrowolnćm,    miłćm    spełnianiem    obowiązku,    czystą   ofiarą, 
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Beustano^m     poświęceniem     wśród    z&palu    religijnego,     ktiSiy 

wieca!   i    ogrzewa!    na  każdym  kroku.     Wiara  zbroiła  ją  na 

łazystkio  wypadki  iycia:  w  szczęściu  dziękowała  Bogu  lękli- 

nie   dowierzając   pomyślności,  bo  była  ziemską,  azatćm 

aikomij;   w  przeciwności  rosła,    raężniata,  olbrzymiała,  nabie- 

nla  sil  niespodzianych ,   wznosiła  się  do  heroizmu.    Wdwczas 

lalka    nie    nużąc  ją  (!)    zdawała   się   podsycać   w  ni^j  iycie. 

oich  kochała  bez  granic  i  dla  nich  mogła  grzeszyć  zbytkiem 

■rzy wiązania ,   które   niezawsze    objawiało    się   dla   ich    przy- 

^ości  zbawiennym,  pobłażała  im,   pieŚoila,  usiłując  ozłocić  ich 

tcie,  ubezpieczyć  przyszłość;  —  dla  obcych,   nieszczęśliwych 

I  ubogich,  była  nietylko  datkiem,  nietylko  chlebem,  ale  wap{y- 

Łuciem,  duszą,  bralerską  pieczą  i  litością  serdeczną.    To,  co 

Ły  zowiemy  światem,  a  co  jest  wrzawą  i  zgiełkiem  potrzebnym 

tych,    co    spokój    stracili    lub    cenić   go    nie  umieją,  nie 

Iśmiechalo  się  j^j  wcale,  nie  nęciło,  straszyło  raczćj  dla  siebie 

J  drugich,  niżeli  pociągało.     Dnie  ji<j    płynęły  jednostajne,  od 

Bolfbki  do  grobu  nieznacznie  wiodąc,  bez  wielkich  wstrząśnieri, 
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przeciwstawiać  ją  chwili  sobie  spólczesn^j,  jakkolwiek  w  le- 
psze jutro  wierzył.  Było  to  bowiem  właśnie  znamieDiem  chwi- 
lowego nastroju  pisarza^  iż  wierząc  w  postęp^  nie  umiał  zna- 
leźć w  objawach  spółczesnych  potwierdzenia  t^j  wiary  i  dlatego 
albo  wielbił  przeszłość^  albo  starał  się  kreślić  wzory  do  na- 
śladowania. 

W  „Dziwadłach**  znajdujemy  dowćd  tego  dążenia  do 
przedstawienia  wzoru  dla  sfer  ziemiańskich^  jak  w  ^Panu 
i  Szewcu"  był  wzór  dla  klasy  rzemieślniczćj.  „Szczersze"  za- 
jęcie się  gospodarstwem,  a  przytćm  doniosłe  wypadki  takie 
jak  rzeź  galicyjska,  jak  rewolucya  europejska  w  r.  1848 
zwróciły  myśl  naszego  powieściopisarza  do  rozważania  z  ró- 
żnych stron  położenia  ziemian  i  do  wskazania  ich  zadań.  Gdy 
socyalizm  i  komunizm  zakwestyonow^y  własność  indywidual- 
ną, starając  się  wykazać,  jak  ona  dla  niewielu  prawdziwie 
jest  użyteczną,  należało  we  własnym  nawet  interesie  zejść  ze 
stanowiska  ironicznego  w  poglądzie  na  znaczenie  szlachty, 
jedynćj  naówczas  posiadaczki  ziemi  na  Litwie  i  Rusi,  i  złożyć 
dowód  jćj  żywotności.  Interesującą  jest  rzeczą  widzieć,  jak 
autorowi  nasuwają  się  pod  pióro  wyrażenia  o  ucisku  chłopów, 
o  nienormalnym  stosunku  do  dziedziców  i  jak  te,  narzucające 
się  wskutek  poprzedniego  zajęcia  się  dolą  ludu  frazesy  stara 
się  osłabiać  za  pośrednictwem  nawiasów,  że  ucisk  dział  się 
wyjątkowo,  że  w  sprawie  t^j  bolesnćj  winna  głównie  służba 
pośrednia  między  panem  i  chłopem,  jak  tę  służbę  pośrednią, 
ekonomów  i  rządców  w  nader  ujemnćm  przedstawia  świetle 
nietylko  w  „Dziwadłach",  ale  w  calyra  szeregu  późniejszych 
powieści,  jak  w  „Jarynie*,  „Komedyantach",  „Starym  słudze". 
Oczywistą  było  rzeczą,  że  Kraszewski  nie  stracił  swego  spół- 
czucia  dla  ludu,  ale  równocześnie,  lubo  współbraciom  swym 
szlachcie  nie  darował  ich  wad,  chciał  przecież  im  jako  klasie 
społecznćj  uznanie  zapewnić  i  jako  szlachcic  uskarżał  się  na 
dużbę.  I  dlatego  na  tle  ulubionego  Polesia,  wśród  tłumu 
obywatelstwa  bezdusznego,  ceniącego  marsziJków  nie  według 
głowy  i  charakteru,  ale  według  kucharza  i  piwnicy,  nie  zna- 
jącego  innćj    przyjemności    nad  karty  lub  pijatykę  w  miaste- 
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wystawi!  kilku  poczciwych  oryginałów,  ku  którym  lg;nie 

ii    ponad   nimi    typ   dobrego    i   rozumnego   obywatela, 

len  ego    człowieka    i    dzielnego    gospodarza    w    osobie    pana 

i'aby.     W   t^j  postaci   górującą   myślą  jest  stu^ba  dla  spole- 

łdstwa,    sluiba,    która    jedynie   moie    usprawiedliwii5    choć 

I  części  te  przywileje,    jakierat   obywatel   ziemski  nad  resztą 

spolecznycli    wówczas  przewodził.    Graba  występuje  slo- 

i  i  czynem  w  obronie  godności  i  wolności  osobistej  ponie- 

lorunycb     , chamów",    zakłada   dla    nich   szkółki,    w  których 

^■tanie    i    pisanie   podrzędne  mają  znaczenie,   główne  zaś  — 

laktycznc,   ja^nc    zaznajamianie    z   religią    Jako   pierwszóm 

Bawem  życia',  ze   , Światem  fizycznym",   z  „dziełami  liidzko- 

trochę    medycyny    populamój,    ogólne  zasady    fizyolt^ii 

Itowieka  i  zwierzęcia,    wiadomości  o  gospodarstwie  i  o  tóm, 

1  z  ni^m   najbli#,szy    ma   związek,   o  dziejach  człowieka;  — 

ll^j,  zakłada  ochronki,  warsztaty  rzemieślnicze,  bank,  sklepj', 

łpędza    iydów    z    karczem,    wódkę    pozwala    brac    tylko  do 

tyra   sposobem    wykorzenia   u  siebie  pijailstwo.    Jest 

.prawiąc, 
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dośd  słabo  się  przedstawia  ^  ale  myślowo  najwaiDiejszćin 
jest  w  całym  utworze,  lubo  wcale  nie  wybiega  poza  kres 
tych  projektów,  jakie  Massalski  w  ^Panu  Podstolim"  (roku 
1830  —  1833)  nakreślił.  Ale  że  kwestya  stosunku  panów  do 
chłopów  nie  posunęła  się  faktycznie  od  owego  czasu  na  Li- 
twie i  Rusi,  stąd  Graba  mógł  się  uważaó  za  ideał  i  na  owę 
dobę,  zwłaszcza  że  dąźnośd  radykalniejsza  chwilowo  osłabła. 
Ideał  ten  był  oczywiście  wzięty  z  fantazyi  a  nie  z  rzeczywi 
stości  i  dlatego  się  nie  mógł  oblec  u  Kraszewskiego  w  istotne 
szaty  artyzmu,  gdy  przeciwnie  mniój  doskonale  i  ujemne  postaci 
odmalowane  zostały  o  wiele  świetniój.  Osnowa  powieści  przed- 
stawia historyą  lekkomyślnego  szałaputa  Jerzego,  który  stra- 
ciwszy majątek  na  hulankę  w  Warszawie,  przybywa  na  Polesie 
do  dziadka,  starego  myśliwca,  pana  koniuszego,  oryginała  bę- 
dącego w  ciągłej  kłótni,  a  zarazem  w  ciągłych  serdecznościach 
2  drugim  oryginałem,  panem  kapitanem  (coś  niby  Asesor 
i  Rejent  z  ,,Pana  Tadeusza^).  Zapoznanie  się  z  Grabą  i  mi- 
lośó  do  Ireny,  zarekomendowanej  przez  autora  jako  pięknośó 
i  doskonałość  wcieloną,  lecz  w  wykonaniu  dość  zwykłą  ko- 
bietą oczytaną,  niezbyt  zręczną,  niezbyt  dowcipną,  popisującą 
się  kilkoma  uwagami  nie  świadczącemi  o  nadzwyczajnych  jdj 
zdolnościach,  —  przeobrażają  Jerzego,  czynią  z  niego  Statecz- 
n^o  i  rozumnego  gospodarza. 

W  „Jarynie"  obok  silnego  uwydatnienia  jednej  strony 
gospodarstw  wiejskich,  tj.  niesumienności  rządców,  którzy  po- 
stępowaniem swym  wywołują  bunt  chłopów,  Straszewski  raz 
jeszcze  wyraził  swe  przekonanie,  że  „cywilizacya  ta  tylko  do- 
bra, która  związku  człowieka  z  prostem  życiem  i  prostemi 
uczuciami  nie  zrywa^  i  dlatego  dawniejszemu  bohaterowi  swe 
mu  Ostapowi  fiondarczukowi,  wyciągniętemu  z  samotni  przez 
Alfreda,  zmuszonego  uciekać  za  granicę,  każe  ożenić  się  z  pro- 
stą dziewczyną,  ażeby  postawić  przegrodę  między  sobą  a  go 
raco  ukochaną  Michaliną.  Postępek  ten  niedorzeczny  i  nie  do- 
wodzący tćj  szlachetności,  jaką  autor  w  Ostapie  uwydatnić 
pragnie,  gdyż  Jaryna  zostaje  dla  niego  tylko  sługą  właściwie 
a  serca  jego  nie  posiada,  —  potrzebny  był  autorowi,  ażeby  wska- 


J 
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iż  dla  chłopa,  choćby  wykształconego,    przyrodzoną  sferą 
wieś  i  życie  proste.    Ostapa  „niewidzialna  silą   pociągała 
temu  stanowi,  z  ktdrego    wyszedł  tak  wczeSnie ;  jemu  li4} 
o  ze  swerai  i  długie    godziny   spędzał  z  niemi    rozkosznie, 
ażde  tętno  iycia  wiejskiego    iywo  w  nim  odzywało  się  je- 
że".   W  uczuciu   religijnym   i  w  prostych    życia  fitosuakach, 
rpie  Ostap  pociechę  w  swym    bólu  serdeczaym  i  po  krót- 
m  wydaleniu    się  dla   uregulowania  interesów    AJtreda,    po 
erci  Michaliny,  wraca  do  swojej  zagrody,  aieby  w  niśj  zo- 
ć  nazawaze. 

, Tomko  Prawdzie'  akcentuje  najsilniej    potrzebę  zwrotu 
religii  ze  względu  na  niepewność  wiedzy  ludzkiej.   Rozpo- 
na  się  ta  „wierutna    bajka"    od   drwin    z  heraldyków  i  ze 
moiondj  wówczas  na  Wołyniu    mody  na  herby;    a  mówiąc, 
jeden  z  przodków    rodziny    Prawdziców   za   Zygmunta  III 
wę  sobie  pierwszy  podgotil,  robi  uwagę,  iż  „to  miało  c^to- 
e  znaczenie,  że  już  za  Zygmunta  III  trochę   czuba  różniło 
od  mieszkających  u  bonilratrÓw".  Po  takich  i  tym  podo- 
■cl^nostrzeżęniąch^^jtórycl^idoozm 
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zaś  Tomka^  przedstawiający   tu  myśl   samego   autora^    podaje 
jako  wynik  ostateczny   studyów   filozoficznych;    uwagi   natury 
moralno- praktycznej :     ^W  nauce  prawdą  jest^   źe   nic  spelna 
nie  umiemy;    że  na   najwyższym   szczeblu  umiejętności  ludzie 
upokorzeni  wołają:    wićmy^    że  więcej  jest  daleko  nad  tO;   co 
umiemy  i  rozumem  naszym  dojść  możem.    Głupcy  tylko  mie- 
niąc się  mędrcami^  wołają:    myśmy    posiedli   wszystko^    pojęli 
wszystko!     Są- to    umysłowi    Chińczycy,    którzy    poza   granicą 
Chin    swoich    nic  już   nie  wiedzą.    —    W    śiciecie   moralnym 
prawdą  jest  poświęcenie  siebie  dla  ogółu,  życie  cząstki  w  ca- 
łości, spojenie  z  j^j  losami . . .    Pojedynczy   człowiek  znikomy 
jest  i  nikczemny;  cała  ludzkość  ze  swą  rozmaitością  i  wielko- 
ścią i  całą  przeszłością   i  polami   przyszłości   stanowi  dopiero 
ideał  człowieka...  Winieneś  wiedzieć,  że  ludzkości  oałćj  szczę- 
ście —  celem  każdego  z  jćj    członków   najświętszym,    że  cala 
ludzkość  twym  bratem,  a  miłość   bliźniego   nietylko   obowiąz- 
kiem, nietylko  cnotą,  ale  prawem  jest  twojego  bytu.  Szczęście 
całe  jest  w  niebie;    oblamki   jego   leżą   dokoła;   a  nie  trzeba 
ich  zbyt   głęboko   szukać;   nie   trzeba   się   spodziewać   całego 
i  pełnio  szczęścia,  jakie  pojmujemy,  bo  tu  go  nie  znajdziemy. 
Nie  szukaj  go  w  dobrym   bycie,    bo  ten  jest  i  być  musi  ty- 
siącom zmian  uległy;   nie  szukaj  nadewszystko  w  sobie  i  sie- 
bie jak  zwierzę  nie  ozyii  celem  stworzenia,  a  ogniskiem  wszyst- 
ki^o...     Za  poświęcenie   nie  szukaj  nagrody,   ani  chluby,  ani 
pragnij,  aby  się  na  nićm  poznano,   ani  mów  o  nićm;    poniżaj 
się,  boć  wistocie  małym  zawsze,  póki  wielkim  się  sądzisz,  boś 
znikomy,  słaby,  drobny  w  obliczu  Boga,   w  obliczu  ludzkości 
nawet^.  —  Tak   szczupłym    był  plon   prawd  zebranych  przez 
Kraszewskiego  na  polu  dociekań  filozoficznych;  ograniczał  się 
do  bardzo  pięknych  wprawdzie,  ale  wcale  nie  nowych  ogólni- 
ków moralnych,   które  jako  zasada  są  cenne^   lecz  nie  mogą 
służyć  do  rozwiązania  wszystkich  zawiłości    świata  ani  fizycz- 
n^o  ani  moralnego.  Tomek    charakteryzuje   niewątpliwie  zna- 
czną większość  tćj  młodzieży  o  temperamencie  porywczym,  co 
to  niecierpliwie  pragnie  otrzymać  pojęcia  gotowe  bez  zadawa- 
nia sobie  wielkiego    mozołu  w  ich   dochodzeniu,   co  to  łatwo 
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(trzega    sprzecJiiioŚci   i  niedokladDOŚci    wiedzy  ludzkiej,    ale 
1    żadną   rzeczą   gruatownie   zaatanawiad   się   nie  lubi,   do- 
dy  i  przeciwdowody  z  równą  pochopnoScią  przyjmuje  i  la- 
j  w  zwątpienie   popada.    To,   co  Kraszewski    przytacza  na 
korzyStt   studyi^w   filozoficznych,  jest    w   przewaJn^j   części      ■ 
lorn^m  tylko,   ale  dla  Tomka  wystarcza  najzupelaiśj,  ażeby 
zachwiad  w  prze  k  o  ua  ni  ach.  Niestety!  trzeba  wyznać,  że  ta 
tkość    w    pojmowaniu     wielkich     zagadnień    właściwą    była 
?st  jeszcze  nmy.stowości  na9z<5j;    a  (Sw  okres  tak  żywo  file- 
tą sie  zaprzątający  opr<5cz    kilku  głębszych    myślicieli,    wy- 
'  daleko  więcej    takich    Tomkdw,    co  entuzyazmując  sie   do 
Jad  niezaleinych    przez  chwilę,    walcząc  zapalczywie    w  ich 
onie,  przeszli  niebawem  na  wyznawców  kornej  wiary  i  krzy- 
'li  ua  niebezpieczei5atwa    my^li  rozbiorc/^j.     Kraszewski  nie 
iknąl   glębiój    w  istotę    tego   objawu,   ale   fakt   zewnętrzny 
;liwycil  z  wJaściwą  sobie  lotnością  myśli,  a  lubo  nie  potra- 
go  prawdziwie   artystycznie  odtworzyd,   zaznaczył  go  prze- 
1  z  tego    punkta  widzenia   religijnego,    ku  któremu  się  co- 
silni^^irzechylat^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
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w  N.  19  z  15  marca.  Tlomaczyl  się  w  nim  autor  przed  czy- 
teloikami  z  powodów  rozstania  się  z  tćm,  ^ pierwszym  i  jedy- 
nym'' na  Litwie  i  Eusi  pismem  oraz  z  pobudek,  które  go  do 
powrotu  skłoniły.  Wiemy,  że  ostateczną  przyczypą  zerwania 
z  „Tygodnikiem"  były  względy  czysto  osobistój  natury ;  pod- 
nosić icb  autor  oczywi.4cie  nie  chciał,  a  ie  nie  mógł  wymie- 
nić żadnego  motywu  dotyczącego  zasad,  wolał  wskazać  ró- 
żnice w  zapatrywaniu  się  na  sposób  prowadzenia  czasopisma. 
„Zdało  się  nam  —  mówił  tu  Kraszewski  —  że  Tygodnik 
wskutek  swego  stanowiska  wyłącznego,  poświęcić  był  winien 
swą  barwę  indywidualną  i  jako  jedyny  przedstawiciel  życia 
duchowego  w  naszym  kraju  odbić  sobą  wszystkie  jego  mo- 
menta.  Przeciwnie  wydawca,  zostawując  przy  sobie  prawo 
odrzucania  artykułów  i  surowy  czyniąc  w  nich  wybór  tych 
tylko,  które  jego  sposobowi  widzenia  rzeczy  odpowiadały,  za- 
pragnął pismu  swemu  dać  wybitny,  odrębny,  właściwy  cha- 
rakter". Kraszewski  ani  słówkiem  nie  wspomina,  czy  pod 
tym  względem  nastąpiło  już  porozumienie  pomiędzy  nim  a  wy- 
dawcą, tylko  wzmiankuje,  że  owćm  surowćm  ograniczaniem 
się  w  wyborze  artykułów,  wydawca  wywołał  „wojnę  żwawą", 
tj.  opozycyą  młodzieży,  na  którą  Kraszewski  spc^lądał  ,z  bo- 
leścią tylko".  Ta  walka  i  wrzawa  przekonała  go  ostatecznie 
o  „wielkićj  ważności  jedynego  naszego  pisma  peryodycznego*, 
a  „zobojętniając  wielu*,  wlała  weń  „pragnienie  powrotu  do 
Tygodnika".  Opuścił  to  czasopismo^  gdy  „ruch  umysłowy 
trwał  i  trwać  obiecywał**,  ale  teraz  wraca,  gdyż  „znacznie 
położenie  się  zmieniło;  chwilowe  zajęcie  literaturą  ostygło, 
publiczność  znowu  zobojętniała^  księgarstwo  płynie  na  mę- 
tnych falach  tuzinkowych  tlomaczeó^.  Gdy  wielu  zapaśników 
co  z  nim  razem  występowali  „do  użytecznćj  walki,  dającój 
życie  literaturze",  zamilkło  „w  gnuśnym  spoczynku,  w  grze- 
sznćj  obojętności*';  on  staje  do  pracy  żywo  „z  weselem  na 
czole  i  pogodą  w  sercu",  wyzywając  choćby  do  walki,  bo 
.żywot  jest  walką,  walka  użyźnia  pole".  Przewidywał,  że 
może  wywołać  na  siebie  krzyki,  hałasy  i  najdziksze  postępo- 
wania  swego  wykłady,   ale  to   go   nie  zraża.    Obiecywał,  że 
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Wody  wszystkich  stronniclw  —  jeśli  u  Das  eą  stroanictwa 
to  imię  zasługujące  —  z  równie  zimuą  krwią,  chłodną 
fewagą  i  hrnłer^ki^ni  sercem  przyjmować  i  rozbierać  b§- 
'  „w  imię  języka  i  dobrych  cbęfii,  co  je  powodowały" ;  nie 
liI  bowiem  w  sercu  <ila  nikogo  niechęci,  „a  najzjadlejsze 
Iciski  nigdy  jeszcze  uie  potrafiły  dać  mu  uczuć  pragnienia 
[nsty  i  odwetu". 

Wszystkich  zdziwił  ten  powrót  Kraszewskiego  do  „Ty- 
JdLika".  Przed  przyjaciółmi  tloniaczyl  go  nasz  autor  t^m, 
I  wcale  nie  z  własnego  po|iędu,  ale  na  wielkie  prośby  ks. 
fclowiriskiego .  wtedy  już  biskupa- koadjutora,  oraz  samego 
mtliiirci/  zgodzi!  się  „ratować"  to  czasopismo,  i  ie  miał  na- 
lieję  artykułami  swemi  zmusić  je  cboć  powolnie  do  pćjścia 
'}.  Atoli  w  samym  „Tygodniku"  zupełnie  inaczej 
rzecz  przedstawiała.  PrzecJawski  wydrukował  w  N.  21 
■Ifiwko  objaśuiffiia  z  powodu  listu  Kraszewskiego",  w  któ- 
komplcmeotując  go  obficie,  zazuaczał  z  oacitskiem,  ie 
,  Kraszew.skiego  następuje  z  jego  własnego  popędu", 
ydawua    „Tygodnika",    nic  ze  awćj  strony  nie  zrobił 
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asunięcie  głównych  twierdzeń  Kraszewskiego^  co  mianowicie 
w  oczach  Dajbliższych  znajomych,  którym  tenże  co  innego 
donosiła  musiało  go  w  fałszywym  postawić  świetle,  nie  odpi- 
sał na  to  objaśnienie  nic,  nadsyłał  ;,listy  ze  wsi'',  a  co  gor- 
sza, zaraz  w  drugim  z  kolei  (N.  24  „Tyg.  Pet.")  w  taki 
sposób  skrytykował  .  Bocznik  Literacki",  którego  wydawca 
Bomuald  Podbereski  nie  był  miłym  Przecławskiemu,  jakby 
się  chciał  przypodobać  wydawcy  „Tygodnika**.  Obietnicy 
uczynionej  w  1-szym  liście  dotrzymał  tu  ledwie  w  połowie. 
Roztrząsnął  wprawdzie  to  wydawnictwo  z  chłodną  rozwagą, 
ale  bez  braterskiego  serca,  a  folgując  popędowi  do  dowcipko- 
wania, przeciwko  któremu  w  .Gwiaździe''  tak  dusznie  przed 
kilku  laty  narzekał;  gdy  o  niego  samego  chodziło,  —  wydrwił 
bez  litości  i  j, wierszyki  Kamilli  Narbutt  niezmiernie  postę- 
powe, bo  się  znęcają  nad  arystokracyą"  i  zbyt  długą  przed- 
mowę i  spis  prenumeratorów  i  to,  że  aż  czworo  Podbereskich 
umieściło  w  „Roczniku*  swe  nieudolne  prace.  Gdy  przypo- 
mnimy, że  ta  złośliwa  krytyka  pisana  była  i  drukowana 
w  chwili,  gdy  Podbereski  puszczał  w  świat  pierwsze  zeszyty 
nowego  zbiorowego  pisma  w  Wilnie  p.  n.  -Pamiętnik  nau- 
kowo- literacki''  w  duchu  demokratycznym  i  że  Kraszewski, 
zawiedziony  przez  Glucksberga,  podejmował  na  własną  rękę 
wydawnictwo  dalsze  „Athenaeum^ ;  to  nie  zdziwimy  się,  że 
to  wystąpienie  powieściopisarza  obudziło  niechęć  w  obozie 
postępowym  i  wywołało  przypuszczenie  o  nienajchwalebniej- 
szych  pobudkach  piszącego  do  ^Tygodnika".  Wyrazem  t^o 
oburzenia  był  list  Zofii  Klimańskiój  do  redaktora  „Gwiazdy^, 
drukowany  najprzód  w  4-ym  j^j  numerze  p.  t.  ,Effekt  hu- 
blidski^j  krytyki*  a  późnić)  osobno  w  Wilnie  przez  Podbe- 
reskiego  p.  n.  „List  Zofii  K.  z  Brzozówki  do  Benedykta  Do- 
łęgi" (1850).  Był-to  pierwszy  głośniejszy  objaw  niezadowole- 
nia mlodszćj  gieneracyi  z  utworów  znakomitego  autora,  pierw- 
szy rozdźwięk  wyraźny  i  przykry  pomiędzy  pojęciami  postę- 
powemi  nowego  pokolenia  pisarzy  a  zdaniami  tego,  który  już 
od  lat  20  na  niwie  literackićj  pracował.  Oczywiście  w  głosie 
oburzenia  nie  można  szukać  nietylko  sprawiedliwćj  oceny  ta- 
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i  znaczGnia  Kraszewskiego,    ale   nawet  stosownej  miary 

lącizie  O  jego  zachowaniu  aię    względem    , Rocznika"  ;   nie- 

hoboa   wszelako   oic!  przjzDać   słuszności  temu  wym^aniu, 

■"e  z  obietnicy  samego  autora  ,  Listów  ze  wai"  wypływały, 

|ti5re   Klimańska   ujęta   w  tych   elowach  :     ,P.   Kruszewski 

;n,  jakby  zasłużony  doktór,  zachęcać  świeżo  praktyku- 

reh  i  balsamem   bratniego    wupóiczucia  polewać;  ich  mózgi 

■iopatrzjT    w   obfitośd   ich    serca;  —  a  on   przeciwnie   leje 

łyol  z  żółcią   —  i  chce  być  miany   za  przyjaciela   postępu 

Izkości'*.     W  sądach    szczegółowych   o  artykułach    zawar- 

w  „Roczniku"    Kraszewski  miał   po  większi^j  części  alu- 

fcsć,    ale  było  rzeczą  wielce  niewłaściwą  drwiąco  je  formu- 

zwłaszcza    w  .Tygodniku"    i  to  wtedy,   gdy  się   miało 

liar  spółzawoduiczyć  z  nowo   powstającóm  pismem.     Moie 

I  to  sam  autor  i  dlatego  nic   nie  odpisał  wprost  na  „Ef- 

hubińskiśj    krytyki",    ale    Podbereskiemu    nie    darowa/. 

Iprzód  w  „Athenaeum"  (1850,  V,  239,  250)  opuściwszy  z  na- 

arcspondeucyi    zdanie   o  „Pamiętniku   naukowo-lite- 
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zyka;   nie  będąc  pisarzem,   poświęcał    się   dla  literatury;   nie 
mając  grosza^    był  wydawcą;   nie  mając    talentu,   pożyczał  go 
u  drugich  i  na  swój  przerabiał.  W  stolicy  narobiwszy  długów, 
okazawszy   zbyt  jasno  i  wyraźnie,   nie  czćm   chciał   byd,   ale 
oz6m  był,    popasać  dłużej  nie  mógł  i  wysunął  się  na  pro  win- 
cyc    czmucić   poczciwych   wieśniaków,    którzy   święcie   wierzą 
w  słowa  a  jeszcze  bardziej  w  rzeczy  drukowane.  Tu  postrzel 
zaraz,   że  prowincya  potrzebowała   organu^  jak  się   wyrażał; 
wezwał   ludzi   skromnych   a  daleko    wyżćj    usposobionych   od 
siebie  do  współpracownictwa,  i  obowiązał  się,    byleby  mu  do- 
starczano pieniądzy  i  artyktUów,   pracować  nad  redakcyą,   to 
jest   układać  okładki,  przedmowy,  moty   i  bilety  prenumera- 
cyjne,   a  zabierać   dochody.    He  razy  chciał   co  napisać  sam^ 
chociażby  notę  lub  przedmówkę,   myśli  sobie  gdzieś  pożyczał, 
rozwałkował  ją  i  podlał  swoją  zarozumiałością,  osolił  koncep- 
tem wykradzionym  i  potrawa  była  gotowa. . .     Był-to  literat, 
niezmiernie  misyą   swoją  nadęty,   niesłychanie  pewien,   że  był 
mocarzem,   stąpający,  jakby   nim   ciągle   miotało  natchnienie, 
decydujący    o    wszystkićm    zgóry,    rozprawiający    najczęśoićj 
o  stolicy,  wspominający  co  chwila  imiona  magnatów,   których 
sią  tytułów  wyuczył  w  litografii  na  wizytowych  kartach,  ory- 
ginał  nieoszacowany,    próżniak,    frant,   wykpigrosz   i   głupiec 
jakich  rzadko.     Wszystkim   mnietnał  się  równym  i  traktował 
cały  boży  świat  na  stopie  równości  lub  niższości,  bo  wyższych 
nad  siebie  dojrzeć  nie  mógł,  jestto  zwykłe   stanowisko  żaka- 
mimiałij  głupoty.   Nic  nie  lubiąc  namiętnie  prócz  wygód  ży- 
cia i  zbytku,  pracował   nad  utworzeniem   sobie   aureoli,   spo- 
dziewając się  z  aureolą  ożenić  bogato  i  chapnąć  majątek,   na 
który  nie  pracował*  ^). 

Nie  dosyć  na  tćm ;  jakby  chciał  dać  dowód  wyraźny,  że 
pragnienie  „odwetu **  nie  było  mu  obcćm,  w  „Starym  Słudze^ 
znowuż  drwiąco  zapisał  koncept,  który  uchodził  w  listach 
poufnych,  ale  był  rażącym  w  druku  o  „Pamiętniku  nieukowo' 
literackim    pana  Podbereskiego"  ^)  a  w  ^Powieści  bez  tytułu* 

*)  ,,Komedyanci'*  1861,  t  II,  str.  182—136,  wyd.  z  r.  1874. 
2)  „Stary  Bluga"  1862,  t  I,  213. 


^^u 

■^|H 

1 

;i!llniwszy    swq     niechęć,     nakreśli!     cały     szereg     sylwetek 
ed stawiających  zwolenników  dążności  postępowych  —  w  ka- 
alurze. 

Wszystkie  te  drwiny  moina  jednak  zrozumieć,  nie  UDie- 
luiająi:    ich,    poniewai    odnoBzą    dę   do   ludzi   bez   nauki 
)37.ó]  i  bez  większego  talentu ;    ale   usposobienie  szyderakie 
irowadzilo    Kraszewskiego    jeszcze  dal^j,  bo    do    lekceważą- 

0  traktowania   utworów   takiego   pisarza  jak  Józef  Korze- 
wski.     Zostawał   on    z  nim    przed  kilku   laty  w  stosunkach 
rackich,  gdyż  pomieszczał    w  Athenaeum  niektł5re  muiejpze 

1  utwory    (,Po    latach  trzydziestu',    ^Okno  na  pierwazćm 
Lrze");    ale     później    przerwały    się  one,    a    Kraszewski  tak 
;n  miejsca    w  „Athenacum"    poświęcał   rozbiorom    powieści 
;wuskicgo,     że     nie     znalazł     go     dla    oceny     „Spekulanta* 
,Kollokacyi''.     Dopiero     teraz     w    r,     1849,    kiedy    wyszły 
■ędrówki  oryginała",  pośpieszył  przesla(?  do   Tygodnika  list 
eh  oceną.    W  jakim  tonie  ocena  ta  była  trzymana,  da  naj- 
sze  wj-obrażenie  sam  j^j  początek  szyderski:  „Cnota  zawsze 
va   na   świecie   wynagrodzoną,   występek  odbiera  zasłużoną 

■ 
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wszystkie  co  i  mi,  jakie  się  nam  w  życiu  wymknęły,  przyci- 
śnijmy  który  do  piersi  i  starajmy  się  żyd  w  zgodzie  z  grama- 
tyką, a  może  i  nam  jaki  nieznajomy  autor  przyśle  co  podo- 
bnego. Dla  każdego  byłoby  to  bardzo  pożądanym,  nadewszystko 
dla  mnie,  jako  redaktora  Athenaeum"  ^).  Po  takićm  zagajeniu 
przebiega  treść  powieści  z  drwiącemi  uwagami  o  nieprawdo- 
podobieństwie, niewłaściwości  znalezienia  się  towarzyskiego, 
nieznajomości  stosunków,  a  w  końcu  dodaje,  że  te  wszystkie 
zarzuty  dytyczą  drobnostek;  wspomnienie  zaś  o  nich  uspra- 
wiedliwione t^m,  że  krytyk  nie  miał  się  „do  czego  większego 
uezepid". 

Po  tym  wylewie  sarkazmów  musiał  jednakże  uczud 
Kraszewski,  że  go  można  było  posądzić  o  zazdrość  autorską, 
gdyż  wkrótce  pot^m  przesłał  nowy  „list  ze  wsi*  ^),  spokojniej 
już  i  z  pewnym  uznaniem  rozbierający  dwa  tomy  ^Powiastek 
i  opowiadań**  Korzeniowskiego.  Robi  im  głównie  dwa  zarzuty; 
najprzód  ten ,  że  wrażenie  ogólne ,  jakie  sprawiają ,  może  jest 
,,zbyt  pieszczotliwe,  miękkie,  niewieście",  powtóre  ten,  że 
osoby  w  nich  wyprowadzone  pochodzą  tylko  z  wyższych  klas 
społecznych.  Rozwijając  ten  drugi  zarzut,  Kraszewski  zwraca 
się  do  autora  i  mówi :  „Jako  artysta  sam  to  uzna  z  nami,  że 
łachman  choćby  go  nie  Murillo  czarodziejskićm  oblał  światłem, 
więcej  jest  malowniczy  od  gładko  wyprasowanej  i  wysznuro- 
wan^j  sukienki ;  życie  swobodniej,  silniej  rozwija  się  na  niż- 
szych społeczności  szczeblach,  i  nie  dlatego,  żeby  hołdować 
smakowi  wieku,  pisarzowi  powieści  potrzeba  koniecznie  wnijśó 
wszędzie,  zobaczyć  wszystko,  wszystko  uczuć.  Świat  wielki, 
mamyż  go  w  swojem  kółku  zamykać?" 

Taż  myśl,  a  zarazem  chęć  zatarcia  wrażenia  niemiłego, 
jakie  pozostawiła  po  sobie  ocena  „Wędrówek  oryginała",  spo- 
wodowały Kraszewskiego,  że  swoje  „Jarynę"  drukowaną 
w  r.  1850  poświęcił  Józefowi  Korzeniowskiemu. 


^)  ^Tygodnik  Petersb.'*   r.    1849,  N.  37.   (list  podpisany  2  maja 
1849  roku). 

«)  Tamże,  N.  42. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kraszewski.  15 


Inne  listy  ze  wsi  —  hyto    ich   ogółem  14  tylko^  ostatoi 

■owany  w  „TygodDiku"   z  r.   1850  w  N.  52  —  dotyczyły 

liaitych   nowoSci   literackich ,    po    większej   części   błahego 

lżenia,  —  albo    t^ź    malarstwa   i    malarzy.    Nie   pomszyt 

fch  Kraszewski   żadnej  myśli  mającej  znaczenie  spoleczoe, 

dążyła    do    tego,    co    sobie  zamierzył  autor  wchodząc 

iTygodaika";   to    cbybaby   podnieść  oalei^o,  }.s  stanął  ta 

3  kobiet   przeciwko  zloSliwym  wycieczkom  Klemensa 

mówiąc,    ii    „one  zawaze  i  zawsze,  ogółem  wzięte, 

są  jeszcze    od  nas  zepsute"  ');   oo  więcej,  wyróżniwszy 

IszDe,  powierzchowne    ugaDiauie    się   panien  za  emancypa- 

laprotestowal    przeciw   wyśmiewaniu   się  z  takich,  ktiSre 

nercu  czerpią  nadzieję  postępu  ludzkości,    w  miłości  ludzi 

|do  walki,   w  chrze^ijadski^m    uczuciu   gotowość   do  po- 

którycli    „postęp  jest  pocbwytem  ku  ideałowi, 

lżeniem  w  niebo,   wiarą  w  cnotę  i  hidzkośd"  '). 

Najważniejszą  pracą  Kraszewskiego  pomieszczoną  wtedy 

ygodniku"  były  „Dziwadła".    Autor  uważał  ją  za  rodzaj 
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i  poglądy  Graby,  —  znajdowały  się  w  części  już  wydruko- 
wanej; musiały  tu  zatćm  dzialad  względy  uboczne. 

Nie  wiadomo  również,  jakie  pobudki  skłoniły  Kraszew- 
skiego w  połowie  r.  1850  do  zaniechania  spółpracownictwa 
w  „Tygodniku",  ale  zdaje  się,  że  musiały  tu  także  wcbodzid 
w  grę  względy  osobiste,  może  niechęć  do  równoczesnego  figu- 
rowania obok  Rzewuskiego,  może  jaki  odrzucony  artykuł.  Na 
takie  myśli  naprowadza  mianowicie  „Korespondencya  literacka" 
pomieszczona  w  ^Athenacum**  z  roku  1850  (t.  V,  str.  231 —  254) 
podpisana  29  lipca  literami  X.  Y.  Z.  mówiąca  swobodnie 
i  o  samym  Kraszewskim,  ale  jakoś  bardzo  wyglądająca  na  to, 
że  ją  utworzył  sam  redaktor.  Mowa  tu  kilkakrotna  o  „Nie- 
bajkach"  i  Ezewuskim  ze  złośliwością  wielką,  mowa  o  niekoń- 
czeniu  „Dziwadeł'',  mowa  o  t^m,  że  rozdział  od  rozdziała 
dzieli  często  przestrzeń  półroczna,  a  wreszcie  jest  tu  chara- 
kterystyka „Tygodnika"  bardzo  przypominająca  1-y  „List  ze 
wsi*',  gdyż  mu  zarzuca,  że  zbyt  zamaszysto  gospodaruje 
u  siebie  w  domu  a  gościom  swoim  nie  chce  dać  swobody. 
„Od  kilku  lat  —  czytamy  tu  dal^j  —  częśd  literacka  „ Ty- 
godnika *"  jest  zupełnie  nieznaczącą;  powieści  w  ni^),  żeby 
najlepsze,  nie  zastąpią  krytyki ,  nie  dadzą  życia,  a  słodkie 
buraki,  których  wytłoczynami  karmi  nas  Tygodnik  czę- 
sto dwa  tygodnie,  nie  w  smak  ogółowi  publiczności  —  zosta- 
wićby  to  należało  pismom  specyalnym.  Z  burakami,  Nie-baj- 
kami,  Dziwadłami,  z  przepisami  lekarstw  od  wścieklizny  na 
przemiany.  Tygodnik  trupem  trąci.  Jego  godłem  dziś,  aby 
dalćj !  aby  dalćj  I  Ani  pan  hrabia  (Rzewuski),  ani  pau  (Kra- 
szewski) nie  potraficie  go  podżwignąd,  bo  co  umarłe  to  umarłe, 
galwanizowany  straszniej  tylko  oczyma  przewraca" . . . 

Po  umieszczeniu  takiego  sądu  niepodobna  już  był  oczywi- 
ście byc  dalej  spółpracownikiem  galwanizującym  trupa  — 
i  Kraszewski,  po  tej  nieszczęsnej  próbie  pogodzenia  się  z  Przec- 
ławskim,  musiał  znowu  zwrócić  się  do  wyłącznie  swego 
„Athenaeum",  zanim  mu  okoliczności  otworzyły  szerszą 
widownię. 

16* 


Od  r.  1846  przemyśliwal  Kraszewski  nad  zrzeozeDiem 
Jnakladu  Gliickabei^  na  „Atlienaeum",  góyi  wydawca 
lug  jego  zapewnienia  wszystkie  mu  plany  mieszał ;  ale 
Idubua  mu  było  zebrać  nawet  kilku  ludzi,  coby  jako 
Bonaryusze  chcieli  zostać  nakładcami  pisma  zbiorowego.  To 
Idy  księgarz  ule  dotrzymał  umowy  zawartój  na  r.  1849 
■Ijąl  się  wydawnictwa  „Pamiętnika  nauko wo-lit«rackiego*, 
Łpek  ten  wywołał  w  nim  uczucie  oburzenia,  lecz  zmusił 
łecznie  prowadzić  pismo  dal^j,  choćby  bez  prenumeratorów, 
pgua.ł  pożyczkę  od  Józefa  Drzewieckiego,  Adolfa  Dobro- 
ll^iego  i  DaryuHzowćj  Poniatowskit^,  i  w  d.  5  kwietnia 
przesiał  do  .Tygodnika  Petersburskiego"  prospekt') 
łowy  oddział  „Athenaeura",  mającego  odl^d  wychodzić  ko- 
L  redakcyi,  W  prospekcie  tym  nie  rozwinął  żadnego  pro- 
liu  filozoficzno -społecznego,  zapewnił  tylko,  że  powierzywszy 
nieuDości"  drukarni  Zawadzkiego,  starać  sic 
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zbiorem  rozpraw  i  powieści  rozmaitej  wartości,  nie  zjednoczo- 
nych jakąś  wybitną  myślą  przewodnią.  Sam  redaktor  pomie- 
ści! tu  oprócz  now^j  powiastki  „Pan  i  Szewc**,  obszerne  opo- 
wiadanie historyczne  p.  n.  „Litwa  za  Witolda*. 

Opowiadanie  to  byZo  właściwie  dopełnieniem  pracy,  p.  t. 
„Litwa,  starożytne  dzieje,  ustawy,  język,  wiara,  obyczaje, 
pieśni,  przysłowia,  podania  itd.^,  którćj  tom  pierwszy  ukazał 
się  r.  1847,  a  drugi  r.  1850  w  Warszawie.  Zajęcie  się  histo- 
ryą  Litwy  było  naturalnym  wynikiem  studyów  nad  dziejami 
Wilna.  Przy  tych  studyach  nagromadził  autor  mnóstwo  mate- 
ryału ,  który  żal  mu  było  zmarnować ;  uporządkowawszy 
go  i  dopełniwszy,  wydał  jako  osobne  dzieło,  mające  za  cel 
odtworzenie  bytu  i  przejśó  dziejowych  Litwy  pogańskiej.  Stan 
ówczesnej  wiedzy  o  języku,  mitologii,  etnografii  i  historyi 
Litwy,  oraz  stopień  przygotowania  naukowego,  jakie  Kraszew- 
ski posiadał,  nie  dozwoliły  mu  dokonać  pracy,  mającej  trwałą 
wartość.  Jego  rzecz  o  Litwie,  a  mianowicie  tom  j^j  pierwszy 
wobec  dzisiejszych  wymagań  naukowych  musi  się  przedstawiać 
jako  bezkrytyczna  kompilacya  wiadomości,  wówczas  dziełami 
Voigta  i  Narbutta  rozpowszechnionych  ^).  Tom  drugi,  w  któ- 
rym opowiedziano  dzieje  od  wieku  XIII  do  chrztu  Litwy, 
sposobem  kronikarskim,  mnićj  zawiera  takich  twierdzeń  nieu- 
dowodnionych  jak  pierwszy,  ale  ani  w  szeregowaniu  wypadków 
ani  w  wyjaśnianiu  ich  nie  odznacza  się  ścisłą  metodą;  ta- 
lent zaś  autora  objawia  się  głównie  w  opisach  i  charaktery- 
stykach. Bądźcobądź  „Litwa*  jako  utwór  popularyzujący  wy- 
niki ówczesnych  badań  miał  znaczenie  ważne,  gdyż  przystępną 
formą  zjednywał  sobie  czytelników  liczniejszych,  niż  ich  mógł 
pozyskać  Narbutt.  ,,  Litwa  za  Witolda**  rozpoczyna  się  od  tego 
r.  138b,  na  którym  zakończył  autor  dzieło  poprzednie,  a  ciągnie 
się  do  śmierci  bohatera.  I  tu  sposób  opowiadania  jest  kroni- 
karski;  i  tu  korzystał  Kraszewski   przeważnie  z  drugićj  ręki, 


')  Zobacz  ocenę  „Litwy"  przez  Jana  Karłowicza  w  „książce  jubi- 
leuszowej** str.  331—333. 
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zaś  wproat  ze  ir6de\;  ale  szerszy  sposi5b  traktowania 
;liiiirjtu  przyczynił  się  do  uwydatnienia  zalot  literackich  '). 

„Litwa  za  Witolda"  drukowała  się  w  .Athenaeiitn"  przez 

rok  1849,  „Pamiętniki"  Drzewieckiego,  „Wspomnienia 
■drÓiy  do  Syberyi"  Ewy  Felitiskićj,  powieści  A.  Ptuga, 
ye  Syrokomli,  sprawozdanie  z  Pamiętników  podrobowych 
eaubriauda  przez  redaktora  nadawały  pismu  charakter 
-u  historyczno  -  belletrystycznego  z  zupełnym  pominięciem 
)fii,  chooiai  na  kartkach  tytułowych  czytano  ją  wymie- 
\,  jako  jeUeu  z  przedmiotów,  którym  „Atbenaeum"  było 
.■ięcone. 

Z  początkiem  r.  !S50  pieze  Kraszewski  nowy  prospekt, 
,v  nim  nie  spiitykamy  rówiiiei  zadniej  wybitnej  mylili  spo 
i<!J,  pr<5cz  wymownej  zaclięty  do  wytrwałości.  Redaktor 
-ócil    dl)    zdania    o   celu    9wi5j  pubhkacyi,  jak  je  wyraził 

1842,  ie  chce  reprezentować  życie  umysłowe  prowincyj 
'sko-niskich ,  *e  ■/.  tego  powodu  stoi  ona  otworem  ,dla 
■stkich,  cohy  z  mySlą,  badaniem,  natchnieniem,  wiadomo- 
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i  spowodowanego  nią  rozgoryczenia  obustronnego,  —  z  Pa* 
tniątnikiem  nauko i€0- literackim  ze  względu  na  osobistość  re- 
daktora Podbereskiego  i  artykułów  krytycznych  przeciwko 
Kraszewskiemu  polemicznie  tylko  mógł  się  zetknąć.  Wyrazem 
roznamiętnienia  względem  tych  sil  literackich^  co  obniżyć  zna- 
czenie naszego  powieściopisarza  usiłowały^  są  słowa  pełne 
niechęci  i  żółci,  wydrukowane  w  „Athenaeum"  r.  1850  (t.  V, 
str.  254):  ,, Dzisiaj  sypią  laury  i  grzmią  oklaskami^  jutro  cisną 
kamieniem,  potwarzą,  i  poszept  głupi,  cichy  w  początku,  do- 
mysł czyjś  zmienia  się  w  odgłos  powszechny,  w  przekonanie, 
w  pewność.  Nuż  rzucać  błotem,  nuż  obelgą  na  nieszczęśliwego^ 
a  nuż  go  zrozpaczycie  i  na  tę  drogę  ^  na  którą  nie  wszedł 
jeszcze,  popchniecie  sami  P  Mało  jest  tak  wytrwałych ,  tak 
z  wysoka  patrzących  i  pojmujących  rzeczy  i  ludzi,  którzy 
prawi  w  sercu,  czyści  na  sumieniu,  pewni  siebie,  nie  zważają 
na  hsJasy  uliczne  i  idą  dalćj  a  dalój  drogą,  którą  sobie 
wytknęli,  z  przekofianiem,  że  ich  do  uczciwego  wiedzie  celu;  — 
więcój  biednych ,  słabych ,  co  onieśmieleni,  zniechęceni,  rzucą 
pióro,  lub  użyją  go  na  złe.  A  naówczas  winni  i  oni,  ale  winni 
i  bezmózgowi  podżegacze,  krzykacze  owi,  co  żyją  potwarzą,  co 
karmią  się  złem,  jak  plugawe  zwierzęta,  i  chodząc  szukają 
po  śmietnikach  brudu,  by  się  nim  pożywid.  Takich  zwierząt, 
niestety!  jest  dosyć  i  w  literaturze  naszij,  a  ze  płci  ohojij  się 
trafiają,  rodzaj  ich  nie  zginie^.  Te  ostatnie  wyrażenia  będące 
alluzyą  do  Zofii  Klimaóskićj  i  Adolfa  zpod  Bielska,  drukują- 
cych artykuły  w  Pamiątniku  nauko wo4iterackim,  częściowo 
przeciw  powieściopisarzowi  naszemu  wymierzone,  stanowią  wy- 
mowny dowód,  jak  trudno  było  nawet  takiemu  jak  Kraszew- 
ski człowiekowi  zapanować  nad  rozdrażnieniem;  a  wychodziły 
one  w  świat  wówczas,  kiedy  już  i  Pamiętnik  istnied  przestał 
tak,  iż  „Athenaeum"  było  znowu  jedynym  pismem  literackióm 
na  Litwie  i  Kusi. 

Wobec  takiego  stanu   rzeczy  wypadało  zajad  stanowisko 
jakieś  wyraźniejsze,  ażeby  nietylko  narzekać  na  bezradne  spo 
leczeóstwo,   ale   tćż    dopomagad   do  wyrobienia  sobie  jasnych 
poglądów   na   sprawy  najważniejsze.    Zachęcał  ku  temu  reda- 
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1  jeden  z  najdawniejszych  i  naj  wy  trwalszych  spiil  praco  wni- 

.Atheuaeum",  zimuy  teoretyk  demokracyi  szlacheckiej, 
d  wielbiciel  swojszczyzny,  Waleryan  Wróblewski,  który 
koniec  roku  1850  przesiał  artykuł  p.  n.  „Czego  iycisymy 
!  i  czytelnikom  naszym  na  nowy  rok",  lecz  Kraszewski, 
waliw.^zy  go,  zaznaczy!  tylko,  że  nie  we  wszystkiśm  trafia 
ego  przekonania,  i  zapowiedział,  ie  wątpHwoSci,  zarzuty, 
Liia  na  później  odkłada,  ale  wcale  tego  w  .Atlienaeum" 
)ku  ISJl  nie  spełnił,  czując  się  znużonym  i  zniechę- 
m. 

A  jednakże  w  artykule  Wróblewskiego  były  trsy  myśli 
ramowe,  bardzo  wybitnie  sformułowane,  z  litdrych  dwie 
izewski  podzielał  i  przeprowadzał  w  swoich  utworach 
jiejszych  i  późniejszych,  a  co  do  jednaj  tylko  mogły  hy6  ja- 

różnice.  Wróblewski  wolał;  .Unikajmy  szaleństw  socya- 
w,  ho  oue  w  niczym  uie  przypadają  do  naszego  umysłu 
loicane-jo  iv  zdrowiu   i  własnym  historycznym  doSwiadcze- 

a  mogłyby  nam  przyćmili  nasze  dobre  u  ludzi  imię! 
yiJm^mukj^fiK«ol<iw   niemieckich.    Lo   uudua,   ciemna. 

1 

■ 
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stawiania  programu,  że  ^Athenaeum''  i  w  ostatnim  roku  swego 
istnienia  było  zbiorem  całkiem  luźnych  rozpraw  i  utworów 
belletrystycznych.  Dla  urozmaicenia  i  dania  karmi  nietylko 
historycznej  i  powieściowej,  sam  redaktor  oprócz  tJómaczenia 
obszernej  powieści  M^ry^ego  „Chenier",  podjął  się  przejrzenia 
Roczników  gospodarstwa  krajowego  wychodzących  w  Warsza- 
wie od  r.  1842  i  w  obszernym  sprawozdania  ^),  przedstawił 
treść  wybitniejszych  artykułów  i  wyjaśnił  wielką  doniosłość 
tego  wydawnictwa  dla  umiejętnego  gospodarowania^  zwracając 
uwagę  na  to,  jak  dalecy  byliśmy  i  pod  tym  względem  od 
zagranicy.  Następnie  podał  treść  dzieła  Bćcharda,  przedsta- 
wiającego dzieje  rodziny  i  występującego  z  krytyką  poglądów 
socyalistycznych  2).  Spółpracownicy  zaś  dostarczyli  mu  artyku- 
łów treści  ekonomicznej  (o  Drozie,  Sismondim)  i  technicznej 
(„Mosty  rurowe  do  kolei  żelaznej  w  Anglii").  Dział  historyi, 
powieści  i  poezyi  był  i  teraz  najobfitszym ;  zapełniali  go 
głównie:  sam  Kraszewski,  ogłaszając  ^ Listy  Kazimierza  Ne- 
stora Sapiehy",  „Listy  z  przeszłego  wieku",  ^Dwa  listy  Je- 
rzego Lubomirskiego",  A.  Pług,  T,  Tripplin,  E.  Felińska, 
W.  Syrokomla,  A.  Sowa.  Sztuka  reprezentowana  była  przez 
Kazimierza  Komornickiego,  który  teraz  dopiero  dokończył  roz- 
poczęty jeszcze  w  r.  1844  „Przegląd  dziejów  malarstwa **. 

Jakkolwiek  znaczna  część  tego  rocznika  „Athenaeum" 
składa  się  z  tłómaczeń  Inb  streszczeń,  zawierał  on  przecież 
dużo  rzeczy  interesujących,  ale  już  to  ze  względu  na  brak 
upowszechnienia  zamiłowania  do  rozpraw  poważniejszych,  już-to 
z  powodu  braku  wyraźniejszej  barwy,  pismo  nie  miało  popar- 
cia; na  rok  1851  zaledwie  w  stu  kilkunastu  rozchodziło  się 
egzemplarzach  płatnych.  Ponosić  wydatków  na  druk  i  papier 
nie  mógł  już  dalej  Kraszewski ,  który  i  tak  zadłużył  się  na 
„Athenaeum";  po  jedenastu  latach  pracy  musiał  się  wyrzec 
myśli  pobudzania  na  tej  drodze  do  ruchu  umysłowego. 
W  „Zamknięciu*  podpisanem  14  lutego  1852  r.  „nie  bez  ja- 
kiegoś   żalu    i    tęsknoty"    pożegnał  się  z  czytelnikami  swemi, 

»)  ..Athenaeum'*  1851,  IV,  40—80. 
«)  „Athenaeum"  1861,  IV,  81—133. 
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mutkiem  spoglądając  dokoła  ,na  wielką  zmianę  ludzi,  my- 
gorliwoSci",  jakie  zaszły  w  ciągu  istiiieuia  „Athenaema'. 
zasługę  pisma  swego  wyniieuil  tę,  ia  ^wywiodło  na  pole 

rekie  wiehi  a  wielu  ludzi,  co  dziś  są  jego  chliihą  lub  ua- 
ą,  lub  byli  ozdobą"',  oraz  że  „kaidu  niemal  myśl  bieżąca, 
V.  zaprzątnienie,  Icażdy  kierunek-  odbił  się  fllabi(5j  lub 
ii(j  w  tym  zbiorku"  z  66  tomów  dożouym.  Niewątpliwie, 
c/,yiinik    pobudzający    do   zajmowauia  się  sprawami  lite- 

ieini,  „Athenaeura"  spełniło  awe  zadanie  lepiej  aniieli  inne 

czesne  mu  wydawnictwa  na  Litwie  i  Rusi  (Buhon,  Gwiazda, 
letnik  naukou-o-liłemcki),  bo  dostarczyło  obfitszdj  karmi 
ow^j  i  zaclięciło  do  pracy  więcej  talentów;  ale  nie  może 
o  liczyć  do  jego  zalet,  że  każdy  kierunek  znajdował  w  uim 
.•dbicie,  gdyż  w  takicli  czasach  ruchliwych  i  burzliwych, 
kich  wychodziło,  koniecznym  warunkiem  szerszego  wpływu 

sjiuleczeristwo,  koniecznym  warunkiem  żywotności  pisma 
oljranie  jednego   stałego   kierunku ;  —   wszelki    bowiem 

ktyzm,  wKzelka  polowiczność,  wszelka  uiejasność  pod  tym 

ROZDZIAŁ  VI. 

Pobyt  ^?v  Hubinie  i  Żytomierzu.  —  Czasy  reakcyi 

1881—1886. 


1.  Upadek  czasopism  na  Litwie  i  Rusi.  —  Roch  prasy  peryodycznój 
skupia  się  w  Warszawie,  gdzie  dziennikarstwo  znacznie  się  podnosi.  — 
Spółpracownictwo  Kraszewskiego  w  ^Gazecie  Warszawskiej**.  —  Podróż 
do  Warszawy  w  1851  r.  —  Podróż  do  Odessy  w  1862  r.  —  Zrzeczenie 
«ię  gospodarstwa.  —  II.  Charakterystyka  twórczości  Kraszewskiego 
w  1850 — 1853  r  pod  względem  artystycznym  i  treściowym.  —  Wpływ  do- 
świadczenia i  oddziaływanie  maniery  artystycznej  Korzeniowskiego:  ob- 
szerne opisy  i  szczegółowa  charakterystyka.  —  Różnica  od  t^j  maniery 
w  liryzmie  i  podmiotowości.  —  Pogląd  Kraszewskiego  na  tendencyę 
w  powieści.  —  Dodatnie  charaktery  ze  sfery  ziemiańskiej,  chłopskiój, 
i  mieszczaiiskiój  w  przeciwstawieniu  do  sfery  arystokratycznej  —  W  prze- 
i^odnich  myślach  nacisk  na  uczuciu  religijne  i  swojszczyznę  („Ładowa 
Pieczara**).  —  III.  Pierwsze  lata  pobytu  w  Żytomierzu.  —  Otoczenie.  — 
Śmierć  Urbanowskiej.  —  Uczucia  religijne  prowadzą  za  sobą  wiarę 
w  cudowność  („Czercza  mogiła**).  —  Ponowne  odtworzenie  stosunku 
poety  do  świata  w  „Powieści  bez  tytułu**.  —  Znaczenie  i  wartość  tego 
utworu.  —  Wystąpienie  przeciwko  naśladownictwu  w  powieścioplsar- 
stwie  polskiem.  —  Polemika  z  Korzeniowskim.  —  Najdosadniejsze  stre- 
szczenie poglądu  na  stosunek  magnatów  do  szlachty  w  ,Dwu  świa- 
tach**. —  IV.  Odwiedziny  Warszawy  w  1855;  wycieczka  do  Często- 
<;howy.  —  Spotęgowanie  uczucia  religijnego  i  zamiłowanie  swojszczyzny 
w  przeciwieństwie  do  cywilizacyi  zagranicznej.  —  „Abracadabra",  „Cho- 
roby wieku",  „Metamorfozy**.  —  Przedstawianie  ideałów  w  tym  duchu: 
„Wioska**,  „Jermc^a'*,  „Staropolska  miłość"  —  Niedostatki  tych  idea- 
łów. —   Smutek  i  ból  uważane  za  czynniki  udoskonalenia:   „Hyi^^i^y 

boleści". 


Iw 


WniK  z  iipadkieai  „ Athenaeum "    czasopiSmieDiiictwo  za- 
leto  na    Litwie   i  Rusi    ai  do  r.   ]85T,   kiedy   się   ukazała 
|l>!i  Wileńska".     Wszelkie    poprzednie    priJby  wydawnictw, 
projektowany    przez    Stefana   Buszczyiiskicgo   organ 
liilski  przemy slowo-gospodarczo-l i teraoki,  jak  i  „Kwestarz" 
Bouiego    Pietkiewicza    (Adama   Pługa)   nie  mogły  się  urzę- 
dy istnie   z    powodu    przeszkód,    stawiany  cli    przez   cenzurę. 
Lutek    tego   zatamowania    możności    wypowiedzenia  swych 
i  na  miejscu,  gdy  przytźm  „Tygodnik  Petersburski"  prze- 
I  już  mieć   site  przyciągającą,    pisarze  z  Litwy  i  Rusi  mu- 
sie zwrdcić  dtj  prasy  warszawskiej. 
Do  Warszawy  przeniósł  się  naówczas  najbardziej  utaleu- 
my  z  kotcryi  „Tygodnika",  najotwartszy  wstecznik,  Hen- 
hr.  Rzewuski,    i   znajdując  poparcie    w   zamku   i\  księcia 
zaczi]!    wydawud   od  al   marca  1851   roku  uową 


-     237     — 

lega,  Albert  Gryf,  który  teraz  Antonim  Nowosielskim  się 
przezwał,  i  Zenon  Fisch  (Tadeusz  Padalica). 

Niewątpliwie  pragnął  redaktor  pociągnąć  do  swego  pi- 
sma i  Kraszewskiego;  dlatego  i4i  w  początkowych  miesiącach 
kokietował  go  pochlebnemi  wzmiankami  w  „Dzienniku^,  ale 
nie  zdołał  go  zjednać  sobie.  Kraszewski,  który  zresztą  łatwym 
był  do  zgody,  kiedy,  jak  już  widzieliśmy,  nawet  z  Przecław- 
skim  wszedł  w  stosunki,  zachowywał  się  względem  Rzewu- 
skiego wyjątkowo  ostrożnie,  czując  w  nim  człowieka  niebez- 
piecznego a  przeciwnika  zaciekłego.  A  gdy  się  autor  , Listo- 
pada** artykułem  „Cywilizacya  i  religia*,  sprzęgającym  jak 
najściślej  katolicyzm  ultramontaóski  z  dziwacznym  u  nas  le- 
gitymizmem,  utracił  resztki  popularności  mianowicie  w  War- 
szawie, nie  mogło  już  byc  mowy  o  żadnym  porozumieniu, 
t^ra  bardziej,  że  w  tym  właśnie  czasie  zabiegli  wy  i  zręczny 
redaktor  ^Gazety  Warszawskiej  **,  Antoni  Lesznowski,  stając 
do  spólzawodnictwa  z  „Dziennikiem",  zaczął  dbać  o  powieśó 
oryginalną  i  sprawozdania  z  ruchu  umysłowego,  i  z  propozy- 
cyą  zarówno  w  pierwszym  jak  w  drugim  względzie  zwrócił 
się  ku  Kraszewskiemu. 

Autor  nasz  miał  wtedy  wcale  inną  propozycyą,  która  mu 
prawdopodobnie  wielce  uśmiechać  się  musiała :  błysła  mu  po  raz 
drugi  w  życiu  nadzieja  zostania  profesorem  uniwersytetu.  W  Kra- 
kowie, niedawno  przyłączonym  do  Austryi,  rokowano  dla  wszech- 
nicy jagielloiiskićj  po  objęciu  ministeryum  oświecenia  przez  Leona 
łir.  Thuna  możność  świetnego  rozwoju ;  Pol,  Helcel,  Kremer  podali 
się  o  katedry,  a  wskutek  inicyatywy  Pola,  wydział  filozoficzny 
powołał  Kraszewskiego  do  wykładu  literatury  polskićj,  która 
od  czasu  usunięcia  się  Wiszniewskiego,  po  daremnćm  wezwa- 
niu Mickiewicza,  zastępczo  tylko  była  tu  reprezentowana  ^). 

Gdy  jednak  niebawem  nadzieje  urzeczywistnienia  tego 
projektu  rozwiane  zostały,  bo  w  Austryi  powiał  prąd  silnie 
reakcyjny,   Kraszewski  musiał   poprzestać  na  zawodzie  litera- 


*)  Zob.  list  Wincentego  Pola  do  EJraszewskiego  druk.  w   „Kło- 
«ach«»  1887  N.  1139. 
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11   i   zp^odziJ    się   ua    stale    spłSJpracownictwo   w    ^Grazecie 
rszawakii^j ".     Nadesta)  j6}    najprzód   powicSd  p.  a,  ,Btary 
;a'',  a  od  polowy  roku  1851    rozpoczął   seryc    „Liatł^w  do 
ikcyi",  mającjuh  dawad  żjwy  przegląd  wszystkiego,  co  Da 
szą  zasługiwało  uwagę  w  dziedzinie  literatury,  sztuki  i  nauk 

i  granica.    Listów  tych  miało  być  rocznie  dwanaście;  lecz 
wfiza  tylko  serya  liyta  kompletna ').  Przez  cały  ten  czas  Kra- 
(■yki    był   prawie  wyłącznym    sprawozdawcą   z  działalności 
acki^j  i  artyatyczDi^j  w  ow^j  cliwili    (z  wyjątkiem  natiiral- 
teatru    warszawskiego) ;    a    jakkolwiek    przystępował    do 
y    z    pewDĆra    oziębieniem    względem    owoczesnćj    produ- 
urayslowty,    narzekając   na  zobojętnienie   publiczności   do 

sprawozdawcy  dzielnie  i  Świetnie.  Nie  chodziło  mu  o  kry- 
'_  gruntowną,    gdyż  tę,    w  kwestyach  naukowych  mianowi-        , 
przekazywał  wyraźnie  badaczom  specyalnym,   ale  gli5wnie 
■haraUteryzowanie  danych  utworów,  o  zainteresowanie  niemi 
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Wysockiego,  w  którym  nazwisko  autora  Soplicy  powtarza  się 
kilka  razy.  Spotkali  się  na  wieczorze  u  Niny  Łuszczewskiej ; 
osób  było  około  60,  Rzewuski  nie  miał  do  kogo  mówić.  ^Po- 
witał mię  —  pisze  Kraszewski  —  odpowiedzi^em ;  a  wi- 
dząc;  że  się  cofam^  uszedł  i  już  więcój  go  nie  spotkałem  — 
na  żadnym  z  wieczorów  i  obiadów  nie  był. . .  Rzewuskie  chcąc 
mi  zaszkodzić,  na  samo  moje  przybycie  wydrukował  jakiś  ar- 
tykuł, dośó  zły,  przeciwko  nmie ;  zrobiło  to  efekt  przeciwny 
i  na  obiedzie,  który  dla  mnie  dano  w  resursie,  zebrało  się 
około  półlorasta  osób,  manifestując.  Ten  obiad  był  ciekawy; 
każdy  toast  poprzedzała  mowa  lub  improwizacye  wierszem  — 
zupełnie  jakiś  bankiet  opozycyjny.  Byłem  jak  odurzony  i  le- 
dwie teraz  przychodzę  do  siebie.  Gdybym  był  próżny  (nie- 
stety! nie  jestem  nim),  mógłbym  się  nasyció  kadzidłem  do- 
woli"  1). 

Opuściwszy  Warszawę  i  zatrzymawszy  się  w  Romano- 
wie dla  przepędzenia  z  rodziną  świąt  Bożego  Narodzenia  no- 
wego stylu,  wyprawił  stąd  zaraz  list  do  redakcyi  „Gazety 
Warszawskiej"  rozpoczynający  się  od  serdecznych  za  przyję- 
cie podziękowań  i  lekkiej  przymówki  dla  tych,,  co  się  bo- 
czyli, —  to  jest  dla  redakcyi  „Dziennika^. 

Do  Hubina  przybył  na  święta  starego  stylu  i  wysłał 
stąd  pod  datą  31  grudnia  (rozumie  się  s.  s.)  list  do  „Gazety 
Warszawskiej*  wymownie  malujący  położenie  krytyka,  nie 
mogącego  zadowolnić  draźliwości  autorów  nietylko  naganami 
ale  i  pochwsJami  nawet,  i  nastający  tak  dobitnie  jak  nigdy 
przedtem  ni  potem  na  potrzebę  surowej  oceny  działalności 
pisarzów  zwłaszcza  wpływowych.  Utrzymywał,  że  najjadowit- 
Bzym  krytykom  tych,  coby  go  byli  zabić  chcieli,  winien  i  ży- 
cie i  późniejsze  roz winienie.  ,  Jestto —  utrzymywał —  probierczym 
kamieniem  prawdziwego  powołania,  gdy  pisarz  połyka  to  gorz- 
kie lekarstwo  mężnie  i  nie  wzdryga  się  potom  sam  iśó  prze- 
ciwko niemu.  Słabi  tylko  i  niepewni  swoich  przeznaczeń  kru- 


*)    Wyjątki    z    listu    do    Podwysockiego    przytoczone    przez  A. 
Pługa  LXX. 
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pióro  dlatego,  ie  się  niestety !  wszystkim  podoba(5  nie 
gli,  ie  w  nich  odkryć  śmiano  wady,  że  nie  są  nieomylui, 
ikonali,  i  Świat  nie  okrzyknął  ich  odrazu  gieniuszarai".  Te 
ihie  określenia  odnosiiy  sią  oczywiście  do  całego  szeregu 
Izi,  których  dzieła  sprawozdawca  oceniał  lub  mitJ  oceniać; 
!  jeden  ust^p  zmierzał  prawdopodobnie  do  osoby  Rzewn- 
ego. Brzmiał  on  tak:  ,Są  nawet  ludzie,  skądinąd  bardzo 
JuJeni,  których  dra:Sliwość  na  krytykę  do  takiego  stopnia 
:;hodzi,   ie  j^j  skutkiem  nigdy  prawdy  posłyszeć  nie  mogli, 

znając  te  ich  słabości,  nikt  nie  chce  być  dla  nich  przy- 
gną ciężkiego  zmartwienia  i  wywołać  ich  nieprzyjaźoi.  Stąd 
;az  cale  swe  iycie  skazani  są    na  jednostronne  tylko  widze- 

satnych  siebie,  że  tak  powiem,  i  śmierć  ich  dopiero  usta 
vorzy,  ponad  mogiłą  dopiero  słowo  prawdy,  którego  za  ży- 
tu pozbawieni  byli,  wyrzeczone  zostanie".  Takie  położenie 
czy  uważa  za  złe  i  szkodliwe,  bo  kto  występuje  przed 
5łem  i  może  wpływ  wywrzeć,  powinien  bye  sądzony  ja- 
ie.     DraźliwoSć  na  krytykę  poczytuje    na  „wielkie  nieszczę- 

■ 

—     241     — 

wsi  kończąc  pierwszą  seryę  listów  do  „Gazety",  poskarżył 
się  na  przeciwników  swoich^  a  redakcya  umieściła  dopisek 
ostro  karcący  niechętnych  znakomitemu  autorowi, 

Usty   do  „Gazety**    przerwane  zostaJy   chwilowo;   Kra- 
szewski czul  się  trochę  zniechęconym  i  osłabionym^  potrzebo- 
wał odpoczynku  i  wzmocnienia,  wybrał  się  tedy  po  raz  drugi 
w  życiu  do  Odessy.    Dnia  22  czerwca    1852  ruszył   z  domu, 
nie  ż^nając  nikogo,  prócz  strzechy  słomianej;   gdyż  jechał  ze 
„wszystkiemi    swojemi    aż    do    Kisiel,    gdzie    pozostawiwszy 
rodzinę,  sam   inną  drogą   niż   pierwszym  razem,  bo  na  Berę- 
steczko.  Kozin,  Krzemieniec,  Stary  Konstantynów,    Erasiłów, 
LanckorotS,   Rychtę,  gdzie  serdecznie  przyjęty  przez  Konstan- 
tego  Podwysockiego,    z  zajęciem    niezmiernym    oglądał    zbiór 
sztychów  i  rysunków  Germana  Hołowidskiego,   do  czego  od- 
dawna  wzdychał,  następnie  na  Kamieniec  Podolski,   Dunajo- 
wce,   Kuryłówce,  Mohylew,  Bałtę  i  step,  przybył  do  Odessy 
27  lipca  i  ulokował  się  „fatalnie  drogo"    w  hotelu   Paryskim. 
Znalazł  wielkie  zmiany  w  mieście  zaszłe  w  przeciągu  lat  dzie- 
sięciu.  „Co  tu  nowych  gmachów!  —  pisał  —  ile  magazynów 
zaawansowało    na  domy  mieszkalne,    ile  budowli   piętrzy   się, 
wygrzewa  na  slodcu  i  chwali,  że  oczekuje . . .   najęcia . . .    Jak 
wykwintne,    jak  wspaniałe  i   nieskończenie    długie    kamienice 
powyrastały  z  ziemi!    ile  tu  przybyło  życia  i  ruchu!    Pamię- 
tam,   że  pomimo  znacznie  większej    liczby  napływowej    ludno- 
ści letniej,  przeszłą  rażą  uważałem,  iż  glównóm  ogniskiem  ży- 
cia był   róg    Richelieu^go    ulicy   ku  teatrowi    i   Palais-Royal; 
dziś  z   tego   środka  rozsunęło  się   ono   daleko  i  znacznie  po- 
większyło.    Ulice  pełne  są  ludu,   a  Odessa  liczy  już  przeszło 
sto  tysięcy  mieszkańców,  dzięki  podolskiej  i  ukraińskiój  psze- 
nicy, a  szczególniej  morzu,  pod  którego  opieką  stanęła*'.  Nie- 
zmienione  pozostały  tylko  morze  cudowne  i  bruk  szkaradny. 
Lato  na  kąi)iele  było  złe,  bo  zimne;    kuracya  niewiele  poma- 
gała, a  nawet  na  gardło  oddziaływała  szkodliwie.  W  towarzy- 
stwie znalazł  kilku  ludzi,  dawniej  znanych  jak  ApoUon  Skal- 
kowski  —  i  kilku,    z  któremi  się  zaprzyjaźnił  teraz;   byli  to 
mianowicie:  Adolf    Dobrowolski,    jeden   z  tych,    co   istnienie 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Krassowski.  16 
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Itheoaeum*  poiyczką  wsparli,  Jan  Sowiiiski,   autor  „Uczo- 

|ch  Polek",  Aleksander  Wieherski,   poeta,  malarz  i  muzyt, 

jiipondent  niegdyś    „Tygoduika  Peteraburski^)",   Blumen- 

I  pedagog  zacny   i  rozumny   z  rodziną,   vtśr6d   której    mite 

cile  antor   nasz   |>rzej>cdzal.     Prócz  tego   uczuiowie   liceum 

leiielieugo    wydali    dla  niego    ucztę  i  .wyprowadzenie  z  po- 

|)dnianit-'  w  czasie  pobytu  i  na  poż^Danie. 

W  powrocie  z  Oileasy  zairzymal  się  w  Tulczynie,  gdzie 
I  ukradziono.  Zawiadomiony  przez  gońca  Antoni  Pietkiewicz 
Mym  pobycie  popędził  do  swego  .mistrza"  i  ,ojca  z  du- 
chcąc  poznać  tego,  co  pierwsze  jego  poezye  i  powieści 
JjAlheDaeum"  drukował  i  iyczliwemi  radami  wspierał.  Przy- 
Iwszy  do  Tulczyna,  rozrzewniony  byl  .niezrównaną  uprzej- 
Igcii},  skromnością,  dobrotliwością"  Kraszewskiego,  a  zdu- 
lony  talentem  zastosowania  się  do  różnorodnych  usposobied, 
'  towarzystwie  Franciszka  Kowalskiego,  tlomacza  Mo- 
zajmującego  się  naówezas  porządkowaniem  archiwum 
libJioleki  tulczyniecki^j,  oraz  Józefa  Ghizińskiego,  rzijdcy 
dóbr    tulc^ynieckich.   baraszkował  wesoło  śm 
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stwem  i  literaturą  razem,  zlożyl  swe  rządy  w  ręce  bardziej 
fachowego  człowieka.  Nie  zapobiegło  to  wprawdzie  klęskom 
gospodarczym,  które  między  rokiem  1850  a  1853  trapiły  Hu- 
bin  i  majątki  sąsiadów,  ale  uczyniły  autora  swobodniejszym 
cokolwiek.  Tymczasem  dzieci  dorastały,  potrzeba  było  pomy- 
śleć o  icti  wykształceniu;  a  że  na  wsi  trudnym  i  kosztownym 
przedstawiało  się  spełnienie  tego  zadania,  wypadło  puścić  Hu- 
bin  w  dzierżawę  i  przenieść  się  do  miasta.  Z  początku  ma- 
Tzyl  Kraszewski  o  Warszawie,  lecz  rychło  się  rozmyślił;  wstrzy- 
mało go  przekonanie  o  drożyźnie  stołecznej  oraz  o  „koteryach, 
intrygach  i  plotkach",  jakich  w  Warszawie  było  pełno  jego 
zdaniem,  tak  że  musiałby  się  wyrzec  „albo  głoszenia  świętdj 
prawdy  albo  pokoju**.  Później  zwrócił  uwagę  na  dobrze  sobie 
z  czasów  szkolnych  znany  Lublin,  mający  tę  dogodność,  że 
zbliżyłby  go  do  rodziców;  ale  ponieważ  wyszło  rozporządze- 
nie, ^niepoz  walające  młodzieży  uda  wad  się  do  innych  okręgów 
naukowych  nad  ten,  w  którym  stale  była  osiadłą*,  musiał 
i  ten  projekt  zarzucić  i  ostatecznie  postanowił  zamieszkać 
w  Żytomierzu.  Zamiar  ten  osnuty  już  był  w  maju  1853  r. 
ale  nierychło  mógł  być  urzeczywistniony.  Kraszewskiego  do 
tknęła  właśnie  w  końcu  maja  bolesna  strata  babki  i  siostry, 
które  w  dwu  kolejnych  dniach  umarły.  Musiał  więc  najprzód 
pośpieszyć  do  Romanowa  dla  pocieszenia  rodzeństwa.  Powró- 
ciwszy, wybrał  się  z  Hubina  w  pierwszych  dniach  lipca  wraz 
z  rodziną;  zatrzymano  się  w  Kisielach  dla  przeczekania  gra- 
sującćj  na  Wołyniu  cholery.  W  połowie  sierpnia  sam  Kra- 
szewski pojechał  do  Żytomierza;  rodzina  zaś  stanęła  tu  do- 
piero w  drugićj  połowie  września. 


II. 


Zanim  udamy  się  za  powieści opisarzem  naszym  do  no- 
wćj  siedziby,  potrzeba  się  nam  rozpatrzeć  w  jego  twórczości 
z  lat  1850 — 1853,  mającćj  właściwe  sobie  cechy  zewnętrzne 
1  wewnętrzne.    W  tym  przeciągu  czasu  napisał  on  osiem  po- 
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;i;   ,0.7;tatni  2  Siekierzyóskich",  „Kordecki",    „Star>-  siu- 
„Lądowa  pieczara",  „Tateresa  familijoe",  .Złote  jabłko*, 
Jyabe!",  „Chata  za  waią".     Wszystkie  one  ze  względu  arty- 
Iczaego  i  treściowego  za^iigujit  ua  baczniejszą  uwagę. 
A  naprzdd  co  do  artyzmu. 

Kraszewski  porzucił  teraz  dawniejszy  sposób  szkicowego 
[edstawiania  ludzi  i  rzeczy,  rozwijając  szeroko  stronę  opi- 
i  charakterystykę,  z  prawdziw(5m  zamilowanietn  malarza 
Bzajowego,  który  każdym  azczeg^cm,  każdym  drobiazgiem 
Tvet,  mogącym  znamiennie  przedmiot  jakiś  odtworzyć,  inte- 
■  uje  aię  gorąco  i  wzbogaca  nim  swój  obraz.  Widzieliśmy, 
1  już  w  samych  początkach  zawodu  swego,  w  „Wielkim 
■  małego  miasteczka'^,  Kraszewski  okazywał  ten  popęd 
zbierania  rysów  chodby  najdrobniejszych,  ale  czyail  to  je- 
bardzo  nieudolnie,  mieszając  rysy  ciekawe  i  w^ne 
■lic  nieznaczącemi,  kreśląc  swt^j  opis  sucho  i  niemal  ursę- 
o.  Później  lubiJ  uwydatniać  tylko  strony  jaskrawe  i  dla- 
I  poprzestawał  ua  opisie  zwięzłym,  dobitnym,  na  charak- 
cil  dn  i 
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Opisy  z  tego  czasu  dochodzą  niekiedy  do  mistrzowstwa; 
pelDO  ich  we  wszystkich  wymienionych  powieściach.  Charak- 
terystyki wyborne  są  o  tyle,  o  ile  dotyczą  ludzi  z  mało  skom- 
plikowanemi  właściwościami  duchowemi,  o  ile  przejrzeć  ich 
można  na  wylot,  a  więc  chłopi,  oficyaliści,  drobna  szlachta, 
panowie  próżni  a  zarozumiali.  Natur  głębszych  unikał  powie- 
ściopisarz,  a  postaci  dodatnie,  ideały  swoje  maiowsJ  zbyt  je- 
dnostajnie i  ogólnikowo  jako  zacnych,  lubiących  książki,  mięk- 
kich, poetycznych  bohaterów,  którzy  rzadko  kiedy  zdobyć  się 
umieli  na  czyn  jakiś  stanowczy,  jak  to  jest  w  „Starym  słu- 
dze". Pogłębienia  psychologicznego  wogóle  brak  jeszcze  i  w  tym 
czasie  Kraszewskiemu;  zewnętrzne  natomiast  cechy  oddane  są 
tak  świetnie,  z  taką  prawdą,  z  takim  dowcipem  i  śmiałością, 
że  pod  względem  artystycznym  istotną  rozkosz  sprawiają. 

Jak  wytłomaczyc  ten  zwrot  w  sposobie  tworzenia?  Nie- 
wątpliwie doświadczenie  i  obserwacya  przyczyniły  się  wiele 
do  wzbogacenia  ruchliwej  niezmiernie  wyobraźni  zasobami, 
które  domagały  się  u  powieściopisarza  odtworzenia.  Zżycie 
się  ze  wsią,  zrozumienie  coraz  rozleglejsze  interesów  ziemiań- 
skich, poznanie  praktyczne  łączności  otoczenia  z  charakterami 
ludzi  skłaniały  autora  do  artystycznego  oddania  w  szczegółach 
tych  wrażeń  i  spostrzeżeń,  jakie  miał  sposobność  doznać 
i  zrobić.  Przykład  powieściopisarzów  zagranicznych,  którzy 
szkicowe  kreślenie  scen  porzucili,  działał  także  na  Kraszew- 
skiego, ale  ponieważ  przykład  ten  istniał  już  i  dawniój,  gdyż 
Balzac  tworzył  swe  znakomite  powieści  głównie  między  r.  1830 
a  1845,  nie  możnaby  sobie  było  wyjaśnić,  dlaczego  dopiero 
od  r,  1850  nasz  powieściopisarz  poszedł  za  nim,  gdybyśmy 
nie  przypuścili  ogniwa  pośredniego,  któreby  chronologicznie 
związało  nam  działanie  wpływów  zagranicznych  z  objawem 
ich  u  Kraszewskiego.  Ogniwem  tćm  jest  według  mnie  twór- 
czość Józefa  Korzeniowskiego,  mająca  właśnie  od  samego 
początku  w  powieściach  większego  rozmiaru,  jak  ^  Spekulant, 
^Kollokacya",  ., Wędrówki  oryginała**,  „Emeryt",  „Tadeusz 
Bezimienny**  właśnie  tę  cechę  bardzo   szerokiego  traktowania 


zgodził  się  na  etale  spdipracowDictwo  w  „Gażede 
Brszawskii^j''.  Nadeslai  j4j  najprzód  powieść  p.  n,  , Stary 
la",  a  od  polowy  roku  1851  rozpoczął  seryę  „Llstijw  do 
Łkcyi",  inajątych  dawad  żywy  prz^Iąd  wszystkiego,  co  na 
■szą  zasługiwało  uwagę  w  dziedziuie  literatury,  sztuki  i  nauk 
Bo ryczno- filozoficzny 0)1  gJdwnie  w  Polsce,  ale  w  części  takie 

1  gronica_.  Listów  tych  miału  byu  rocznie  dwanaście ;  lecz 
Iwsza  tylko  serya  była  kompletna  ').  Przez  cały  ten  czas  Kra- 
lvski  był  prawie  wyłącznym  sprawozdawcą  z  działalności 
łąckiej  i  artystyczni^j  w  ow^j  chwili  (z  wyjątkiem  natiiral- 
1  teatru  warszawskiego) ;  a  jakkolwiek  przystępował  do 
pewnym    oziębieniem    wzgl^em    owoczesni^j    produ- 

L  umysłowej,  narzekając  na  zobojętnienie  publiczooSci  do 
■"utury,  rozgrzał  się  następnie  i  rzeczywiście  spełniał  zada- 
n  sprawozdawcy  dzielaie  i  i^wictuie,  Nie  chodziło  mu  o  kry- 

;  gruntowDą,  gdyż  tę,  w  kwestyach  naukowych  ruianowi- 
J  przekazywał  wyrainie  badaczom  specyaluym,  ale  głównie 
Łliarak tery zowanie  danych  utworów,  o  zainteresowanie  uiemi 
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Wysockiego,  w  którym  nazwisko  autora  Soplicy  powtarza  się 
kilka  razy.  Spotkali  się  na  wieczorze  u  Niny  Łuszczewskiej ; 
osób  było  około  60,  Rzewuski  nie  miał  do  kogo  mówić.  ^Po- 
witał mię  —  pisze  Kraszewski  —  odpowiedziałem;  a  wi- 
dząc, że  się  cofam,  uszedł  i  juź  więcój  go  nie  spotkałem  — 
na  żadnym  z  wieczorów  i  obiadów  nie  był . . .  Rzewuski,  chcąc 
mi  zaszkodzić,  na  samo  moje  przybycie  wydrukował  jakiś  ar- 
tykuł, dośó  zly,  przeciwko  mnie ;  zrobiło  to  efekt  przeciwny 
i  na  obiedzie,  który  dla  mnie  dano  w  resursie,  zebrało  się 
około  półlorasta  osób,  manifestując.  Ten  obiad  był  ciekawy; 
każdy  toast  poprzedzała  mowa  lub  improwizacye  wierszem  — 
zupełnie  jakiś  bankiet  opozycyjny.  Byłem  jak  odurzony  i  le- 
dwie teraz  przychodzę  do  siebie.  Gdybym  był  próżny  (nie- 
stety !  nie  jestem  nim),  mógłbym  się  nasycić  kadzidłem  do- 
woli«  1). 

Opuściwszy  Warszawę  i  zatrzymawszy  się  w  Romano- 
wie dla  przepędzenia  z  rodziną  świąt  Bożego  Narodzenia  no- 
wego stylu,  wyprawił  stąd  zaraz  list  do  redakcyi  „Gazety 
Warszawskiej"  rozpoczynający  się  od  serdecznych  za  przyję- 
cie podziękowań  i  lekkiej  przymówki  dla  tych,  co  się  bo- 
czyli, —  to  jest  dla  redakcyi  „Dziennika^. 

Do  Hubina  przybył  na  święta  starego  stylu  i  wysłał 
stąd  pod  datą  31  grudnia  (rozumie  się  s.  s.)  list  do  „Gazety 
Warszawskiej*  wymownie  malujący  położenie  krytyka,  m*e 
mogącego  zadowolnić  drażliwości  autorów  nietylko  naganami 
ale  i  pochwałami  nawet,  i  nastający  tak  dobitnie  jak  nigdy 
przedtem  ni  potom  na  potrzebę  surowej  oceny  działalności 
piflarzów  zwłaszcza  wpływowych.  Utrzymywał,  że  najjadowit- 
szym  krytykom  tych,  coby  go  byli  zabić  chcieli,  winien  i  ży- 
cie i  późniejsze  rozwinienie.  ,  Jestto —  utrzymywał —  probierczym 
kamieniem  prawdziwego  powołania,  gdy  pisarz  połyka  to  gorz- 
kie lekarstwo  mężnie  i  nie  widryga  się  potem  sam  iśó  prze- 
ciwko niema.  Słabi  tylko  i  niepewiłi  swoich  przeznaczeń  kru- 


>)   WjjĘjM   B  Uika  do  Fodujfiodkiego   przytoczone   przez  A. 
Fl^ga  LXX» 
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fla  wada  —  chlosfe,    PowieSć,    ktfira  pochlebia  namiętno- 
piii,  glafi:(cze  tylko  złe  pc^pędy  i  przemawia  do  zmerzęcych 
z  człowieka,  jest,    gdyby    j^j    forma   była   najdoskoDaUzą, 
■orem  poczwaraym".    Dla   osiągnięcia  jednak  t«>go  celu  po- 
■ba  się  ściśle  opierać  na  rzeczywistości,    idealizując  ją,  ale 
,    ałcljy    ideały    ciosane    były    ,nie  z  obtokrfw  i  mgły,  ale 
ywego  ciała"  spoleozedstwa.    Za  rrtwnie  prawie  zte  i  ezko- 
ve.  jak  powieści,  pochlebiające  paayom,  uważał  Kraszewski 
wory,  ktdi-e  zamiast  idealizować  rzeczymstość  tworzą  czcze 
ity,  dając  zupełnie  fałszywy  obraz  świata"  '). 

Tak  silne  zaznaczenie potrzebyceludodatniego  wpowiefioi 
zywato,   że  autor,    zżywszy  sie  z  otoczeniem,  odnalazł  już 
i'iie  ideały   ponętne   dla   swego   serca  i  wyobraźni  nietylko 
Merze  ludzi  wyjątkowych,  jak  dawniej,  ale  także  i  w  życia 
y^zcÓTtKm,  że  dal(?j  ustaliły  się  w  jego  umySle  pewne  my- 
przewodnie,  zasadnicze,  ktttre  mógł  jako  wzkazówki  post§- 
vania    dia    społeczeństwa    rozpowszechniać.    Porzucił    więo 
t:ic'znie  satyryczny  nastrój,   jaki  panował  prawie  bezpodzieU 
w  jego   twórczości    powieSciopisarakiśJ   do  r.  1845,  zanie- 
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lach",  ^Latarni  Czarnoksięskiej*,  ^Milionie  posagu",  i  wielu 
innych  powieściach.  Teraz  lubo  wcale  nie  zamykał  oczu  na 
ciemne  strony  życia  wspólziemian^  nietylko  przecież  zrozumiał, 
bo  wiedział  o  t^m  i  dawniej ,  lecz  przejął  się  głęboko  tą  my- 
ślą, że  wszyscy  zepsuci,  źli,  głupi  byc  nie  mogą,  że  doskona- 
łości zupełnej  wprawdzie  na  ziemi  nie  szukać,  ale  że  ludzi 
uczciwych  i  rozsądnych  nie  brak.  To  t^ż  w  powieściach  jego 
z  każdym  rokiem  poczynając  od  1850  coraz  więcej  takich 
nie- wyjątkowych,  powszednich,  a  jednak  zacnych,  chwytających 
za  serce  postaci.  Jeszcze  czuć  w  nim  autora  •Latami",  gdy 
towarzystwo  wołyńskie  w  połowie  naszego  stulecia  maluje ; 
jeszcze  gorycz  przemawia  z  takich  n.  p.  jego  zarysów:  „Roz- 
mowy zwiastują  dziwną  czczośc  umysłową,  straszną,  bolesną: 
są -to  plotki  polityczne,  dowodzące,  że  ci  panowie  od  arenda- 
rzy  swych  uczą  się  jeszcze  dyplomacyi;  są -to  plotki  gospo- 
darskie, dowodzące,  że  gospodarstwo  u  nas  rutyną  bezmyślną 
i  chybił-trafił  pocieszn($m;  są  to  plotki  towarzyskie,  objawiające 
brak  serca  często,  częściej  brak  zupełny  głowy.  A  co  za  sądy 
o  przeszłości,  jakie  teraźniejszości  pojęcie,  jakie  rzuty  oka  na 
przyszłość :  Boże  zmiłuj  się  nad  niemi !  Dwóch  czy  trzech 
szepcze,  czego  nie  śmie  powiedzieć  wobec  tłumu,  boby  ich 
zakrzyczano;  a  ten  szept  kilku,  niesłyszany,  niesłuchany  jest 
jedynym  głosem  godnym  uwagi...  Szczęśliwy- to  kraj,  gdzie 
dość  kilka  słów  cudzych  a  szumnych  a  jaskrawych,  by  zyskać 
opinią  wielkiego  człowieka,  najpochlebniejsze  przyjęcie  i  naj- 
gorętsze współczucia  oznaki.  Często  nie  trzeba  więcej,  tylko 
mówić  tak,  aby  nas  nie  rozumiano,  i  słowy  ogromnemi,  a  odur, 
którego  doznają,  biorą  wszyscy  za  działanie  gieniusżu . . .  Dziś 
nawet  u  młodziutkich  panienek,  któreby  dawnićj  za  skarby 
świata  nie  zaślubiły  starca,  jedyna  modlitwa,  jedyne  życzenie 
znaleźć  bogatego  a  schorzałego  paralityka,  i  sprzedać  się,  byle 
drogo.  Serca  nie  ma!  Są  głowy  i  rachuby,  poczynające  się 
w  latach  15- u,  gdy  samo  serce  bićby  tylko  powinno"  ^). 
A  jakież  to  obrazy  sobkostwa,  przewrotności,  zepsucia,  zgan- 


»)  „KomedyaDci^  I,  161,  162,  164  wyd.  z  r.  1873. 
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wyższych  dążności;  marnotrawienie  siJ,  ojcowizny,  zarozumia- 
łość i  buta:  wszystko  to  znajduje  się  w  tćj  rodzinie  pasorzy- 
tnćj^  ciągnącej  soki  z  wielkiego  pnia  narodowego.  Wobec  nićj 
jakże  uroczo  się  przedstawia  i  ten  rotmistrz  jeszcze  z  konfe- 
deracyi  barskiej,  uniżony  powierzchownie  względem  magnata, 
ale  czujący  swą  godnośd ,  rozumny,  twardy  w  sprawach  ho- 
noru i  majątku;  i  ta  córka  jego  Frania,  dziewczę  proste, 
całkiem  nieuczone,  ale  z  cudownym  instynktem  piękna,  dobra 
i  rozsądku ;  i  ta  nawet  podżyla  Brzozosia,  gadatliwa  niezmier- 
nie, wierząca  święcie  w  kabałę,  nie  znająca  świata  wyższego, 
uczciwa  i  praktyczna. 

W  spółczuciu  tćm  atoli  dla  warstwy  szlacheckiej  nie 
mieści  się  bynajmniej  uznanie  dla  jćj  przesądów.  Dzieli 
wprawdzie  powieściopisarz  wraz  z  nią  niechęć  do  oficyalistów, 
którzy  stale  występują  w  charakterze  szubieniczników,  ale 
całkiem  nie  hołduje  herbom,  lub  przekonaniu,  że  praca  inna, 
nie  rolnicza,  szlachcicowi  ubliża,  lub  jest  poniżającą.  W  „Osta- 
tnim z  Siekierzyilskich^  wystawił  siłę  ale  zarazem  i  barba- 
rzyństwo zakorzenionego  przesądu  szlacheckiego,  który  nie 
dozwala  herbowemu  dziedzicowi  zająó  się  łokciem  i  miarką 
bez  zelżenia  klejnotu;  miody  Siekierzyński,  który  potajemnie, 
ukrywając  się  z  nazwiskiem,  na  handlu  dorobił  się  majątku 
i  odkupił  wieś  ojczystą,  nie  może  odnieśó  korzyści  ze  sw^j 
pracy,  zaznać  szczęścia  i  ży<5,  bo  wykrycie  jego  zawodu  ku- 
piecki^o  czyni  mu  niemożliwym  ożenienie  i  działanie  pożyte- 
czne wśród  szlachty.  W  ^Złotćm  jabłku"  znowuż  poczciwy 
gorączka  Bal,  kupiec  bogaty  z  Warszawy,  który  zapalił  się  do 
podszepniętćj  sobie  myśli  o  pochodzeniu  szlacheckićm  od  Ba- 
lów z  Balogrodu,  i  pragnąc  zająć  odpowiedne  stanowisko 
wśród  ziemian,  kupił  na  Polesiu  dobra,  doznaje  całego  sze- 
regu niegodziwości ,  upokorzeń,  oszustw  ze  strony  tego  zie- 
miaństwa,  które  sobie  pdnćm  cnót  wyobrażał;  a  zacnością  swoją, 
serdecznością  stanowi  wraz  z  rodziną  najsympatyczniejszy 
obrazek  na  tle  wielkopańskich  lub  szlacheckich  próżnostek, 
dumy,  chciwości ,  zawiści ,  szachrajstw.  Rodzina  tych  Balów 
znajduje   się  tu   w  położeniu   taki^m,    jak  rodzina  Elrajczego 


■ 
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.Milionie  posagu"*,  tylko  jest  ono  tutaj  rozwiDięte  wielo- 
nniej ;  Kragzewski  bowiem,  który  na  dwu  majątkach  swoich 
dku  i  Hiibinie  doiyt  niejednego  rozczarowania ,  chciał 
,Zloti;ni  jabiku*^  odmalować  cały  szereg  klopotciw,  jakie 
łączą    z    posiadaniem   ziemi ,   oszukanie  się  przy  nabyciu, 

gatunek  gruntu,  brak  inwentarza,  stosunki  z  ekonomami, 
Icami,  plenipotentami,  zajścia  z  wieśniakami,  spory  o  gra- 
t,  procesy,  uktady,  rywalizacye  sąsiedzkie  w  kupnie  i  sprze- 
j',  na  wizycie  i  w  kościele,  plagę  pokątnych  doradców, 
nie,  pojedynki.  Ale  to  wszystko  opowiada  i  przedstawia 
niatycznie  w  sposób  pełen  wesołości  i  dobrego  humoru, 
łko  kiedy  tylko  zamąconego  sarkazmem  i  goryczą.  Osta- 
:nitj  kłopoty  się  załatwiają ,  niesłuszne  preteusye  upadają 
ć  w  częSci ;  Bal  stary  i  syn  jego  zostają  na  wsi  a  cfSrka 
•zedlszy  za  uczciwego  komisanta  jedzie  do  Warszawy, 
by  tam  dalćj  prowadzić  handel  w  sklepach  korzennych, 
ryeh  dobrym  instynktem    inny  kierowany  ojciec  niu  sprze- 

dla  opłacenia  kosztów  cieszenia  się  Ztol-^m  jabłkiem. 
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muszki  i  ogromnego  sępa",  to  „czemużby  powieścioprsarz  nie 
miał   tśi   prawa   opisywać    drobnostkowo  życia  jednaj  z  tych 
liszek,    które    pełznąc   po    czarnej    ziemi,   zdeptane  nogą  nie- 
baczną, giną  niepostrzeżone   i  niepoźalowane'';  —  ale  postąpił 
mnićj    stosownie,    ie    t^j  drobnej    liszce  nadal    rozmiary  zbyt 
wielkie  i  że  ją  otoczył  sympatyą   trochę    zbyt    sentymentalną, 
odbierając  ją  tym,  którym  się  ona  więcej  należała,  to  jest  wie- 
śniakom ;  z  pomiędzy  nich  tylko  upośledzeni  fizycznie,  bezdomni, 
jak  mianowicie  świetnie  nakreślony  Janek,  czują  litość  nad  wy  • 
rzutkami  społeczedstw.     Mimo   takiego   wyskoku    niepodobna 
przecież    powiedzieć,    że   autor   naprawdę    ukochał   cyganów, 
żeby   naprawdę  miał  dla  nich  więcćj  spółczucia  niż  dla  chło- 
pów i  spólbraci  ziemian.  Nie,  przywiązanie  do  tych  rodzimych 
żywiołów   pozostało   w  jego  duszy,  tylko  fantazya  polubowała 
się  chwilowo    obrazami  życia  bezładnego,  wichrowatego. 

Taka  była  sfera,  w  którćj  Kraszewski  głównie  teraz  po- 
szukiwał swoich  „bohaterów*.  Co  do  myśli  zasadniczych,  które 
miały  społeczeństwu  służyć  za  drogoskazy,  najważniejsze  są 
dwie:  potrzeba  przeniknięcia  się  uczuciami  religijnemi  i  silne 
zamiłowanie  swojszczyzny.  I  jedna  i  druga  nie  pojawiły  się 
oczywiście  świeżo  w  umyśle  autora,  ale  obie  teraz  dopiero 
wcielały  się  w  kreacye  powieściowe,  służyły  do  tłómaczeuia 
różnorodnych  zjawisk,  zapanowały  nad  duszą. 

Pogląd  religijny  na  sprawy  świata  rozwijał  się  w  myśli 
Kraszewskiego  conajmnićj  od  r.  1838,  kiedy  znajdujemy 
pierwsze  jego  wyraźniejsze  ślady;  —  pod  wpływem  obcowa- 
nia i  listowania  z  ks.  Hołowińskim,  ks.  Chołoniewskim,  hr. 
Rzewuskim,  Ziemięcką,  wzmagał  się  ciągle,  ale  był  zachwie- 
wany  z  jednój  strony  studyami  filozoficznemi,  z  drugićj  zasto- 
sowaniem krańcowo-wstecznćm ,  jakie  mu  nadawał  Rzewuski; 
nie  zniknął  on  z  duszy  autora,  ale  pozostawał  w  nićj  jako 
teorya,  nie  wcielając  się  w  żaden  kształt  plastyczny.  Jeszcze 
w  „Dziwadłach**  nawet  zapatrywania  religijne  Graby  są 
tylko  wypowiedziane ,  a  nie  uplastycznione ,  a  w  motywach 
mających  pobudzać  do  zachowywania  praktyk  kościelnych 
przemaga   wzgląd    praktyczny.     „Społeczeństwo  bez  wiary  — 
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chwalę  bożą;  ale  ta  poznajemy  tylko  umysł  człowieka  tyją- 
cego zdała  od  gwara  światowego,  nie  zaś  czyny  tego  czło- 
wieka w  stosankach  z  ladźmi.  Takiego  wzorowego  kapłana 
odmalował  Kraszewski  w  księdza  Warelu  (^Komedyanci'') 
nietylko  głoszącego,  ale  tói  wykony wającego  cnoty  ewangie- 
liczne  z  zupełnym  zaparciem  się  siebie  a  z  całkowitym  wy- 
laniem dla  bliźnich.  Jest  to  prototyp  wszystkich  poczciwych 
i  zacnych  księży,  jakich  Kraszewski,  różnie  modyfikując  pier- 
wotnie nakreślony  charakter,  w  późniejszych  powieściach 
przedstawiał. 

W  związku  także  z  nastrojem  religijnym  jest  tłómacze- 
nie  faktów  za  pośrednictwem  działania  lub  braku  wiary.  Brak 
wiary  był  według  Kraszewskiego  głównym  powodem  t^j  orgii 
obyczajowej,  jaką  tak  jaskrawię  odmalował  w  „Dyable"  przed- 
stawiając ostatnie  lata  panowania  Stanisława  Augusta.  Brak 
wiary  wytworzyć  miał  wstrętną  postaó  kasztelanica  w  „Inte- 
resach familijnych^,  będącą  wynikiem  materyalizmu  i  epikureizmu 
XYIII  stulecia.  Brak  wiary  ma  być  także  powodem  głównćj 
wady  narodowćj,  niewytrwałości  („Motyl*  w  „Typach  i  Cha- 
rakterach"). Jednćm  słowem  bez  wiary  człowiek  nikczemnieje, 
kraj  ginie;  co  teoretycznie  wypowiedział  w  „Dziwadłach",  to 
teraz  w  szeregu  świetnych  artystycznie  kreacyj  wcielał.  Prze- 
ciwnie zaś  wiara  działa  cuda;  ona  n.  p.  sprawia,  że  taki 
szalbierz  jak  Jan  Bracibor  hr.  Sulimowski  (w  ,Złotćm  Jabłku''), 
który  przez  całe  życie  obdzierał  ludzi  zachowując  zawsze 
wobec  złupionych  minę  dobroczyńcy,  przy  zgonie,  pod  dzia- 
łaniem sakramentów,  nawraca  się,  usiłuje  nagrodzić  poczy- 
nione krzywdy  i  umiera  świętobliwie. 

Co  do  zamiłowania  swojszczyzny,  to  dawniój  już 
w  „Athenaeum"  wypowiedział  Kraszewski  walkę  gallomanii, 
ale  miał  głównie  na  względzie  język  i  literaturę;  obecnie  po- 
wrócił mu  młodzieńczy  wstręt  do  cywilizacyi  zachodnićj, 
w  ,Asmo(łeuszu"  wypowiedziany,  powrócił  tćż  silnie  wzmo- 
żony a  gotowy  do  przeciwstawienia  jćj  ideał  samorodnćj  ja- 
koby, naszej  własnej  kultury  i  oświaty.  Poglądy  słowianofilów, 
wskutek  zajęcia   się   Kraszewskiego  w  tym  czasie  archeologią 
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łjową,  przeniknęły  do  jego  iimyslii,  a  podbudzone  przez 
Bleiyaua  Wróblewskiego,  który  w  rozbioracłi  utwoi-ów  Rze- 
Bkiego,  pomieszczanych  w  „Athenaenra",  ciągle  podnosił 
Ikcf  ntowal  hagla  swoJRkoSct ,  ^owiai^skim  pierwiastkiem 
vion<y,  przejawiły  się  wyraźnie  po  raz  pierwszy  w  „Ła- 
|'i!j  pieczarze",  pisaa^j  pod  koniec  1851  i  w  początkach 
szewski,  który  dawniej  sam  malował  bolesne  po- 
l.'nie  wieśniaków,  oddanych  w  zupełności  samowoli  dzie- 
luów,  który  jeszcze  w  „DziwadJach"  mówił  o  ucisku  i  po- 
Idzie  chłopów,  lubo  już  tylko  jako  o  cz^mS  wyjątkowym ; 
obrazie  wsi  Stare  stosunki  wieśniaków  do  panów 
ledstawil  jako  idyllę  patryarchalną ,  jako  organizacyę,  którą 
pen  Zachodu  i)0Bzczycic  się  możemy.  Wykształcony  koaztem 
Hryó  Soroka,  (towróclwszy  do  wsi  rodzinnej  i  żyjąc 
ze  spóibraćmi  swymi ,  uważa  przytwierdzenie  chłopa 
I  ziemi  za  „całkiem  dobrowolne"  ze  strony  ludności  wiej- 
poddaństwo  czyli  jak  on  eufemicznie  nazywa  „za- 
i  „dobrodziejstwo    raczej    niż  przymus''.     Spole- 
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a  żeśmy  wielkie  małpy,  gdy  tam  poczęto  użalać  się  na  ucisk 
włościan,  musieliśmy  i  my  to  echem  powtórzyd  u  siebie.  Tym- 
czasem u  nas  nigdy  nie  było  takiej  nędzy,  takiego  upodlenia, 
jak  gdzieindziej ...  U  nas  i  teraz  jeszcze  włościanin  idzie  do 
pana  codzieó  swobodny  w  każdej  ważniejszej  okoliczności 
i  przyjmują  go  jak  brata,  witają  dłonią  i  sercem,  podzielają 
strapienia  i  zabawę...  Po  wioskach  naszych  nieznane  były 
nigdy  wielkie  klęski  głodu,  niedostatku;  dopóki  pan  mógł  im 
zaradzad,  spichlerz  zawsze  stał  otworem,  worek  otworem  dla 
wieśniaka. . .  W  grubdj  chodzący  świcie  kmiec  nasz  uie  po 
mienialby  się  na  cienkie  suknie  i  cienki  chldb  angielskiego 
lub  francuski^o  proletaryusza ;  łachman  ten  nie  ogrzałby  go, 
a  strawa  nie  nakarmiła. . .  Tamci  wyrobnicy  i  wieśniacy  ku- 
pują swoje  suknie  po  miastach,  stare  i  śmieszne,  my  z  wła 
snego  suktia  odwieczną,  poważną,  ciepłą  i  dostatnią  pradzia 
dowską  mamy  świtę.  Zdaje  mi  się  tdż,  że  poddasza  nędzne 
Londynu  i  Paryża,  nędzne  klćtki  irlandzkie  nie  są  wygodniej- 
sze i  zdrowsze  od  ohat  naszych.  A  jednak  każdy  przejeżdża- 
jący cudzoziemiec  ma  sobie  za  obowiązek  na  widok  czamdj 
chałupy  wieśniaka,  jego  prostej  siermięgi  i  razowego  chleba 
krzycząc  na  północne  barbarzyństwo!  My  zaś,  jak  skoro  po 
wie  co  wyrocznia  nasza  na  Zachodzie,  pokornie  spuszczamy 
głowę*... 

A  jak  tu,  z  uwielbienia  dla  swojszczyzny,  nie  chciał  już 
Kraszewski  myśleć  o  reformie  stosunków  włościańskich  i  gdy 
w  ^Złotdm  jabłku"  mieszczuch  Bal  odezwał  się  z  potrzebą 
zamienienia  pańszczyzny  na  czynsze,  uznał  to  za  rzecz  bardzo 
piękną  i  szlachetną,  lecz  niewykonalną;  —  tak  tdż  w  odnie- 
sieniu do  przeszłości  ganił  reformy  podjęte  przez  sejm  cztero- 
letni (w  „Dyable")  dlatego,  że  były  za  radykalne  i  wzoro- 
wane na  cudzoziemszczyźnie. 

Ten  szowinizm  narodowy,  sprzężony  mocno  z  nastrojem 
religijnym  nie  był  tylko  właściwością  umysłu  Kraszewskiego 
w  tym  czasie,  ale  znajdował  zwolenników  licznych  wśród  in- 
teligencyi.  Zawiedzione  wielkie  nadzieje  ogólnego  odrodzenia, 
powrót    rządów    absolutnych  w  wielkich    państwach    Europy 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kraszewski.  17 
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Ktynentaln^j,  sprzymierzeuie   się  władzy   ćwieckićj  z  duoho- 

,  Hpowodow^tly  zniianę  kienmicu   umysłowego.    Nauka  uie- 

fkna,  jako    podejrzana  o  budzenie   namiętności  demagogicz- 

i  Eocy  alifatyczny  eh,  straciła  dawniejsze  znaczenie;  miejsce 

ajęla  wiara.  Żarliwe  spory  o  zasady  arystokratyczne  i  de- 

kratyczne  ustały;  mieszczadstwo  lub  szlaehta,  stosownie  do 

liorodnyoli  sto^łunków  w  różnyeli  państwach,  wystąpiły  jako 

'  Środek  pomiędzy  sprzeeznemi   żywiołami.    Idee  wolności 

J\'SKechni?j,    braterstwa  ludów,    pomocy    wzajemnej    zanikły, 

■ai^.dy  nart^d  zaeząl   myi^leć  tylko  o  sobie,    dąż^c  do  wzmo- 

lenia  się  i  osiągnięcia  pomyślności.   —  Wfirtfd  naszych  szczii- 

li  szych    stosunków    dzieje    się   tożsamo    tylko    na    mniejszą 

Kię.  Zwrot  religijny  objawia  się  mnóstwem  przekładów  dziel 

hogiczDych    lub    pisanych    w   duchu     kościelnym     (Gaume, 

limidt,  Guillois,  Cantil)  oraz  prób  oryginalnych,  takich  jak 

ubowskiego  „Filozofia  chrześcijańska"',  Ziemiecki^j  „Zarysy 

lofii    katolickiej",    TyBzyiiekiego    „Początki    filozofii   krajo- 

'atowjjkicgo    .System    chrystyanizmu"    itp.  Bezwąt- 
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uwaiauo  za  główny  czynnik  materyalnego,  a  zwłaszcza  morał- 
n^o  odrodzenia  narodu. 

Kraszewski  jeden  z  najpierwszych  z  właściwą  sobie  lo- 
tnością myśli  pochwycił  ten  zwrot  ducha  i  w  twórczości  swój 
powieściopisarskiój  dał  mu  wyraz,  który  z  latami  potęgował 
się  jeszcze,  póki  nie  został  doprowadzony  do  krańców.  Te 
właśnie  krańcowe  objawy  zarówno  prądu  religijnego  jak  i  szo- 
winistycznego znajdujemy  w  twórczości  naszego  powieściopi- 
sarza  z  pierwszych  lat  pobytu  w  Żytomierzu,  dokąd  za  nim 
podążymy. 


m. 

Żytomierz,  w  prześlicznóm  położeniu  nad  Teterowem 
i  Kamionką,  był  miastem  niewielkióm,  jakie  30  tysięcy  miesz- 
kańców najwyżój  liczącóm,  cichóm,  spokój  nóm,  mało  mającóm 
komunikacyj  ze  światem,  nieulegającóm  wpływowi  zzewnątrz, 
nawet  z  prowincyi.  W  pośrodku  miasta  można  było  widzieć 
ogrody,  folwarczki;  a  ,  spokojnie  orzący  pług  obok  piętrowój 
kamienicy^  nie  był  rzadkością. 

Życie  tu  prowadziło  się  wiejskie  potrosze,  zabawy  pu- 
bliczne odbywały  się  rzadko  i  nie  zbliżały  do  siebie  ludzi, 
którzy  w  gronach  tylko  oddzielnych  skupiać  się  i  rozweselać 
lubili,  jakby  się  kryjąc  ze  swemi  przyjemnościami.  Umysłowe 
potrzeby  mieszkańców  zaspakajała  jedna -jedyna  księgarnia, 
którój  właściciel  ledwie  że  nie  umyślnie  zrażał  od  nabywania 
książek,  tak  apatycznie  fachem  się  swoim  zajmował,  —  oraz 
kilka  egzemplarzy  Tygodnika  Petersburskiego ,  mieszczącego 
naówczas  już  tylko  rozporządzenia  rządowe  i  wiadomości  po- 
lityczne. Muzykalne  wykształcenie  było  niewielkie,  lubo  w  każ- 
dym niemal  domu  jeżeli  nie  dwa  to  jeden  przynajmniej  znaj- 
dował się  fortepian,  tak  że  nid^<^  ^1^^  więcój  się  gam  niż  żydów 
nawet"  spotykało,  a  tych  przecież  było  sporo,  bo  oprócz  nich 
trochę  tylko  kupców  Rosyan,  trochę  urzędników  i  trochę 
szlachty  mieszkającój  dla  wykształcenia   dzieci   lub  weselsz^o 

17* 


Ina  wsi  przepędzenia    karnawału    składało    się   na  I 

ł"''; 

Minio  ten  napiil  wiejski  charakter  miasta,  dla  Kraszew- 

Igo,  nie  lubiącego  liczniej szyoli  zehrari,  przywykłego  do  ci- 

1  Gródka  i  Hubina,  z  początku   Aycie  w  ni<^ni    prscyjemn^ui 

Ibylo.  ^V  domku  położonym  w  środku    miasta  a  przedzie- 

1  od  ulicy  ogródkiem,    od  rana  do  wieczora  przetwierali 

iScie  pragnący  poznad    znakomitego  autora,    klóry    radby 

I  mieć  trochę  chwil    spokojniejszych,    ażeby    mógł   uczynię 

%)fć  coraz  roza'!erzając^j    się  sterze   hw^j  działaluoSci,    gdyi 

'  wzrastającym  mchu    literackim ,    przy    spólubieganiu    się 

,  starano  się  ze  wszech  stron   pozyskać  jego  spólpracow- 

ra     „Uazeta    Warszawska"  z  początkiem    r.   1S54    zwięk- 

i  format,  w  jśj  ^lady  poszła    ^Gazeta  Codzienna'.     Wzór 

Ipierwolny    „Dziennik    Warszawski",  który  dla  wzmagają- 

uiepopuiarDoSci    przestał    podpisywać    Rzewuski,    do- 

V  się  w  ręce  Wacława  Szymanowskiego,  chciał  się  pod- 

liludzialem   Kraszewskiego.     Czasopisma   ubiegały 

powieści  jego  ;  musiał  je  przyrzec  i  dla  .Nowiu'   lwów- 
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młodszego  i  córki  uczył  Kraszewski  w  domu.  Wstawano  nie 
tak  rano  jak  na  wsi,  o  8— 9  była  herbata,  o  12-1  śniada- 
nie dla  młodszych  dziecię  około  3  lub  nawet  później,  gdy  stu- 
dent wrócił  ze  szkoły,  obiad;  pot^m  cale  grono  rodzinne  po-, 
zostawało  razem ;  czytano,  przyjmowano  gości,  których  na  her- 
bacie wieczornej  nigdy  nie  brakło ;  sam  Kraszewski  grał  często 
na  fortepianie  lub  fisharmonice,  czasem  urządzał  duety  z  na- 
uczycielem muzyki  Czechem  Czapkiem  lub  z  ukształconym 
muzykalnie  obywatelem  Moczulskim. 

Pracy  literackiej  poświęcał  zazwyczaj  godziny  przedpo- 
łudniowe; służący  i  żona  czuwali  nad  t^m ,  ażeby  mu  odwie- 
dzający nie  przeszkodzili  w  t^j  porze.  Dnie  spływały  jedno- 
stajnie, rzadko  przerwane  jakimś  wypadkiem  poruszającym 
duszę  głębiej,  jak  np.  śmierć  pani  Urbanowskiej,  która  przy- 
była w  odwiedziny  do  Żytomierza,  zachorowała  tu  i  w  po- 
czątku roku  1854  umarła,  pozostawiając  majątek  swój  Kisiele 
Kraszewskim,  z  obowiązkiem  spłacenia  spółspad kobierców 
i  l^atów.  Strata  tej  „drugiej  matki",  jak  ją  autor  nasz  na- 
zywał, głęboko  wstrząsnęła  jego  duszą;  przy  skonaniu  jej  do- 
stał „długiego  serdecznego  śmiechu"  i  położyć  się  musiał  do 
łóżka.  Nastąpiły  potem  kłopoty  ze  spadkiem;  szwagrowie  do- 
magali się  gotówki;  Kraszewski  musiał  zaciągać  pożyczki, 
żona  jego  sprzedawała  klejnoty,  byle  się  uiścić  z  zapisów  ^). 

Mimo  jednakże  tych  cierpień  i  dokuczliwych  interesów, 
autor  w  ciągu  roku  1854  potrafił,  obok  listów  literackich  do 
„Gazety  Warszawskiej"  wykończyć  cztery  powieści.  Są-to: 
„Trapezologion",  „Czercza  mogiła",  druga  serya  „Komedyan- 
tów*,  „Powieść  bez  tytułu**  ^). 

„Trapezologion''  i  „Czercza  mogiła •*  są  utworami  mniej- 
szego znaczenia  i  artystycznego  i  treściowego.  W  pierwszej 
powiastce  zaznaczył  Kraszewski  ówczesną  manię  stolików  wi- 
rujących i  prorokujących  za  pośrednictwem   stukania  nogami; 


O  VVyjątki  z  listów  przytoczone  przez  A.  Pługa  LXXV. 
*}  O  komedyjce    „Portret"*    napisanej    także   w   r.  1854   powiem 
później  w  związku  z  dalszą  twórczością  dramatyczną  Kraszewskiego. 
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Liial  w  ui<5j  palec  boży,  wskazujący  potrzebę  wiary;  nigdy 

-  jak    powiadał  —   , ludzkość    bardziej    upokorzoną 

I  została,  nigdy  sroż^j  ukaraną  za  wiek  niedowiarstwa  i  swa- 

,  nigdy  z  piersi  zbolałej    uie   wyrwał   się  tAi  mimowolnie 

ijdzy  dowrtd  potrzeby  wiary  i  nadziemskiego  świata".  Ten 

I  moralny  poparły  jeat  ubocznie  opowiadaniem  o  smutnym 

II  Jana  Polocliiego  i  Kajetana  Węgierekiego,  którzy  słtob- 
i  nieszczęSliwit!  wskutek  braku  wiary,  wyschnięcia  źrddel 
.'('zaycli.    Aie  całość    utworu    składająca  się  z  kilku  opo- 

fliui  niby  ilurhów  przemawiających  z  różnych  kątów  stolika 
,  w  sobie  nic  cudownego;  opowiadania  te  bowiem,  na- 
I  nidwiac,  przenhodzące  zwykłą  miarę  umysłu  rezydenta 
Łnackiego,  wyglohzone  są  przez  brzuchomówcę  Nieklaaae- 
a,  który  niyl  tój  sposobności,  by  ciemne  strony  niagnac- 
1  życia  i  swoje  upokorzenie  odsJonic.  Inaczej  się  rzece 
;  -Czerczą  mogiłą".  Tu  na  Ile  sporów  sąsiedzkich  o  gra- 
prisiadlości,  na  tle  psot  i  krzywd  wzajemuie  wyrządsa- 
ilil  autor  historyę  mieszczanina  Hawnula,  który 
'  córkę  f 
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kratyczny,  niby  zręczny,  ale  w  gruncie  całkiem  głupi,  polując 
na  posag,  żeni  się  z  córką  owego  zagadkowego  barona,  histe- 
ryczką  Eweliną,  która  wprost  i  wyraźnie  oświadcza  narzeczo- 
nemu, że  daje  mu  tylko  rękę  a  nie  serce,  gdyż  kocha  księcia, 
który  ją  pierwszy  posiadł,  a  przez  podobieństwo  do  tego  księ- 
cia kocha  WacJawa,  synowca  Dendery,  szlachetnego,  łzawego 
sierotę.  Tu  się  nam  odkrywa  istotny  charakter  Sylwana  jako 
wielkopańskiego  nicponia,  szulera,  będącego  na  utrzymauiu 
żony;  szkoda,  że  jest  tylko  szkicowo  w  t^j  roli  odmalowany. 
Hormayer  i  Ewelina  są-to,  jak  się  zdaje,  figury  z  fantazyi, 
z  romansów  francuskich,  co  najwyżej  z  posłuchów  nie  zaś 
z  obserwacyi  wzięte.  Są-to  postaci  nowe  u  Kraszewskiego, 
ale  nakreślone  słabo  i  bez  wewnętrznój  konsekwencyi. 

„Powieść  bez  tytułu*  przyjęta  była  przez  spółczesnych 
prawie  jednomyślnie  jako  arcydzieło.  Na  takie  określenie  jój 
wartości  zgodzió  się  jednak  trudno.  Prawda,  że  zarówno  pod 
względem  treści  jak  i  obrobienia  wyź^j  ona  stoi  od  „Poety 
i  świata**  i  od  „Sfinksa",  że  więcej  w  niój  prawdy  źyciowój, 
więcój  trafnych  i  rozumnych  poglądów,  że  pisana  z  większą 
rozwagą,  a  mimo  pewnego  rozczarowania  z  nieporównanie 
gorącym  kolorytem ;  że  posiada  mnóstwo  wybornych  figur 
podrzędnych ;  —  ale  w  kompozycyi  jest  luźność  wielka,  histo- 
rya  poety  aż  zanadto  jednostronnie  obraca  się  w  sferach  lite- 
rackich jakby  na  jakiejś  wyspie,  do  którój  zrzadka  tylko  za- 
glądają ludzie  z  innego  świata,  a  pojęcie  charakteru  poety ,^ 
ocenienie  jego  stosunku  do  ludzi  nie  może  byd  poczytane  sa 
trafne  i  słuszne.  Spółcześni  cenili  w  t4j  powieści  wysoko  jój 
dążność  wszczepienia  w  społeczeństwo  zamiłowania  do  życia 
umysłowego,  podniesienie  postaci  lekceważonój  przez  ludzi 
praktycznych,  wykazanie,  że  ona  jest  wyższa,  szlachetniejsza, 
więcej  warta  od  tych,  co  ją  lekceważąco  potrącali.  Zapewne 
i  my  dzisiaj  nie  możemy  sobie  nie  życzyć,  żeby  życie  duchowe 
pozyskało  równouprawnienie  z  życiem  materyalnóm  w  przeko- 
naniu jaknajliczniejszych  gromad ;  ale  nie  możemy  się  już  zgo- 
dzie na  bezwzględne  uwielbienie  dla  takich  poetów  jak  Szar- 
aki. Jest  on  szlachetny,  dobry,  gotów  do  poświęceń,    ma  da- 
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I  więcej  ceoli  sympatycznych  aalieti    Gustaw   lub  Jan,  po- 

L  UD  nawet    większa  ud  uich    wytrwałość  i  oporooSć;   ale 

tL'm    jest    zbyt    miękkim,    zbyt  słabym,    zbyt  wrailiwym 

livt  drażliwym,  uadmiemie    ulega    wpływowi  miloSoi,  a  ra' 

\  poprostii  wJzicku  niewieściego,  a  w  jego  uczuciu  dla  go- 

■j,  namiętnej,  DiekoD-ekweDta^J,  ale  lem  niemniej  prawdzi- 

:  Życia  pocliwycon(;j  Sary  jest  poprostu  maniacka  cborO' 

śc.    W  jego   zatargach  ze  światem,   czy  to  koleiedskim, 

I  keięgarskiiu,  czy  towarzyskim,  wina  jest  nietylko  po  stro 

I  Świata,  ale  i  po  jego  własnej,  gdyi  jego  niezaradność  jest 

yiu    dziecięca,   ji-go  ufność  w  ludzi   jest  dobrowoloćm  za- 

ii'iiiem,  a  bnik  charakteru   —  wiuą  jego  organizacyi  amy- 

Spótcziić  z  takim    człowiekiem   można,    lecz  go  czcić 

I  męczennika  idei  niepodobna,  gdyi  nie  żadna  idea  gubi  go, 

lo  zbyt  szybkie  i  nieoględue  wyszafowanie    zasobdw  życia. 

Ijegi)  dziejach  jest  bardzo    wiele  rj-sdw  z  iycia  i  dzialalno- 

iumego  autora,    ktdry  wskutek  nadzwyczajni'}   wrażliwości 

iźliwoflci  y^idzial  w  apotec^oristwie  więcej  ujemnych  aniżeli 

.tiiifb  żywiołów,  pomimo  zaiiewnienia,  że  jeat  inaczćj 
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gronka  w  karykaturze,  zbierającego  się  u  filozofki  Lidzki^j 
(tj.  Klimaóski^j),  jakby  na  dowód,  że  „Effekt  hubidski^j  kry- 
tyki "^  nie  został  przez  autora  zaponiDiany 

Niebawem  po  napisaniu  „Powieści  bez  tytułu",  Kra- 
szewski rozdrażniony  niedołęstwem  swoich  naśladowców,  po 
przyjrzeniu  się  karykaturze  swoich  złamanych  gieniuszów 
w  ^Laokoonie**  Niewiarowskiego,  przesiał  do  „Gazety  War- 
szawskiój"  list  uskarżający  się  na  brak  oryginalności  i  po- 
mysłowości w  powieściopisarstwie  polski^m,  na  zaniedbanie 
w  ni^m  formy,  na  potop  powieści  zaczynający  zagrażać  lite- 
raturze, na  bliźnięce  podobieństwo  utworów  pojawiających  się 
w  takiej  masie,  że  Kraszewski  nie  wiedział  co  z  niemi  po 
cząc.  ^Literatura  powieściowa  —  pisał  —  zaczyna  choro  wad 
na  tik  nerwowy,  powtarzający  się  w  jeden  sposób  i  o  jednój 
godzinie...  Któż  już  nie  przesyci!  się  temi  hrabiami  i  ksią- 
ięty  karykaturalnerai,  którycheśmy  tyle  napłodzili  {inea  culpa), 
artystami  dlugowłosemi  niepojętemi  (niea  culpa),  trzydziesto- 
letniemi  paniami  na  wzór  Balzaca,  dowcipnemi  panienkami, 
ekscentrycznemi  aktorkami  itd.  itd.  Czasby  poszukaó  now^j 
drogi,  jeśli  nie  nam  starym,  to  młodszym  zapaśnikom.  Zapo- 
mnieliśmy, że  dzieło  więcej  formą  niż  myślą  żyje,  bo  myśl 
jego  staje  się  zaraz  własnością  ogółu  i  przestaje  byc  wyłącz- 
nością dzieła,  które  ją  wyraziło,  a  temu  tylko  rzeczywiście 
forma  sama  pozostaje.  To  główny  powód  —  mijając  wrodzone 
uczucie  potrzeby  piękna  —  dla  którego  żadne  dzieło  bez  stylu, 
bez  formy  i  ciała  wdzięcznego  nie  potrafi  zyskać  trwałego 
w  literaturze  znaczenia ;  a  dziś  co  chwila  język,  styl,  strona 
artystyczna  bardziej  się  zaniedbuje...  Jeśliśmy  kiedy  mimo- 
wolnie dali  zły  przykład  ,  po  raz  trzeci  bijemy  się  w  piersi, 
wołając  mea  culpa  i  odsyłając  nie  do  pism  naszych,  ale  do 
usilnych  nalegań  o  poprawę. .  Wszyscy  dziś  piszą  z  talen- 
tem powieści,  nawet  ci,  co  nigdy  nic  więcój  nie  pisali  i  pisać 
nie  będą;  wiemy  już  na  palcach  reguły  tego  rodzaju,  ale  czy- 
tający niedługo  zaspakajać  się  będą  temi  ładniutkiemi  bodaj, 
a  do  nieskończoności  powtarzającemi  się  obrazkami,  choćby 
je  świeższy    nieco  barwił  koloryt.    Potrzeba    myśli,    potrzeba 


'!u,  poezyi,  potrzeba  we  wzorach    wyboru ,    potrzeba   zasto- 

do  piersi    własnej  i  z  ni^j  dobyd  coś  świeżego ,   coś  cze- 

■  jeszcze  uclio  uasze  uie  słyszało  a  iista  nie  wyrzekły-  To 

•,  ktrirego  sie  (iomagaraj',  jeat  więcej  w  aaa,  nii  w  przed- 

ie  obranym,    bo  go  mozolnie    wyszukiwać   nie  potrzeba: 

Bębiśj    tylko    zajrzeć  w  serce,    więcej    od    innych   być  sobą, 

Iczerzćj  wyspowiadać   się  ze  swego   czlowiecsedstwa,  i  przes 

samemu  poznać  otaczającą  społeczność"  '  1- 

Na  tę  żwawą  wycieczka   przeciwko   naśladownictwu,  od- 

wiedziat  zaraz  „zdąsanemii    mistrzowi"    Józef  Korzeniowski 

t^jże  Gazecie  (N.  271)  siedmioma  oktawami,    uderzając  na- 

tód    na    gniewne    narzekanie,    ie    powstało    tyle    talentćw, 

któremi  niewiadomo  co  począć: 


Cóź  Elego,  te  tak  melu.  chce  Hwych  sił  próbować  ? 

Mamyź  siebie  i  drugich  spychać  na  beidroże :' 
Znikły  ody,  niln  bajek  oie  śmie  już  ryniuwać ; 

Tak  i  niiaze  powieści  przejdą  kiedyś  może. 
a  cóż  dzi-i  psui:  ocho£ę  i  zaput  tiamowuć  \ 
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Kraszewski  obstawał  przy  swoj^m,  ale  w  nowym  liście  do 
^Gazety*  (r.  1855  N.  60)  nie  potrafił  wyrazić  jaśniej,  czego 
iąisil,  mówit  tylko,  że  wszystkie  powieści  nasze  są-to  warya- 
cye  z  jednego  temata,  że  potrzeba  byd  nowym,  nawet  napi- 
sawszy „Kollokacyę"  i  ^Tadeusza  Bezimiennego "*,  a  cóż  do- 
piero gdy  się  ich  nie  napisało!  że  druga  ^Kollokacya",  drugi 
„Tadeusz"  muszą  byc  już  słabsze,  a  odbitki  tych  pierwowzo- 
rów, zrobione  przez  mni^j  utalentowanych,  wyglądają,  jak 
kompozycye  sławnych  malarzy  litografowane  na  chustkach  od 
nosa. 

W  praktyce  utarczka  ta  nie  miała  donioślejszego  zna 
ozenia ;  Kraszewski  nie  wynalazł  now^j  formy,  starał  się  tylko 
o  osiągnięcie  większego  niż  dawniej  spokoju  w  wykonaniu 
artystycznym,  o  pozbycie  się  gorączkowości  widocznej  mianowicie 
w  „Powieści  bez  tytułu**.  Najbliższy  chronologicznie  utwór: 
^Dwa  światy"  (napisany  w  koócu  1854  i  początkach  1855) 
ma  cechę  głębszego  przemyślenia  w  kompozycyi  i  rysuuku 
charakterów,  lubo  pod  względem  idei  jest  krańcowym  tylko 
przeprowadzeniem  myśli,  które  w  duszy  powieściopisarza  od 
r.  1850  osiadły,  o  stosunku  arystokracyi  do  szlachty.  Nie 
mamy  tu  do  czynienia  z  kompletnie  złemi  przedstawicielami 
pierwszej,  jak  to  było  w  „Komedy antach*,  ani  z  idealnie  do- 
skonałemi  wyobrazicielami  drugiej ;  ale  widzimy,  że  w  panach 
soki  żywotne  już  się  wyczerpały  tak,  iż  oni  czują  to  sami, 
gdy  tymczasem  w  szlachcie  istnieje  świadomość  swćj  siły, 
psutój  tylko  i  łamanej  zatrutym  wpływem  atmosfery  arysto- 
kratycznej. Główny  reprezentant  wyższego  świata,  Julian  Kar- 
lidski,  wywnętrzając  się  przed  kolegą  swoim  uniwersyteckim, 
szlachetką  z  rodu  i  majątku,  Aleksym  Drabickim,  powiada  : 
„Myślisz,  że  ja  nie  czuję,  nie  znam  choroby  całego  plemienia, 
do  którego  należę. . .  Dziś  my  niedobitkami  tylko  jesteśmy 
pułku,  który  wiódł  niegdyś  do  zdobycia  cywilizacyi  i  prze- 
wodniczył w  szeregach,  pierwszy  krew  przelewając  za  nią; 
aleśmy  zapomnieli  podań,  które  wiodły  jak  gwiazda,  i  przero- 
bili się  w  bezczynne  istoty,  których  żywota  celem  użycie, 
spokój,  próżnowanie**.  Inny  znów  przedstawiciel  rodu,    żyjący 
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|iź  nie  w  wielkim  Świecie,  ale  w  zaciazu  leśnem,  ob^nsjoiiwsay 

cetyni    szeregiem     (Izielnych    przodków,    co    głową 

I  ręką  krajowi    służyli,    starając    się    w  kaid^j    ofierze,    w  ka- 

m\('ta    ptTŚwiĘceniu    być   pierwszemi,    wskazuje,  jak  stopniowo 

larlaly  posCaci,    paczyJy  się    charaktery,    psuły  dusze,    &i  do- 

f.ly  do  rnzktadn.   W  końcu  t^j  długiej,  przykładami  objaśnia- 

j    mowy,    powiada:     „Nie   sądź,   żeby   historya   ta   rodziny 

irlińskidi  była  im  wyłączną;  mni^j  więcej  tak  upadli  irssy- 

m-i)  zajiomnienicni  wielkiego  i  świct^o  celu,   egoizmem  i  roz- 

.'f^zezeniem.    Powoli  wygasał  duch    stary,    stygły  serca,    od- 

lywaly  siij  pragnienia  zwierzęce,    malał  człowiek  i  sobie  tylko 

K'l  samemu Jak  długi  i  szeroki  spojrzyj  na  kraj  nasz... 

fiiiij,    iianie   rmnij  tylko;    gdzieniegdzie   na  zwaliskach    zam- 

zyska   dymi  komin   cnkrowarui   lub  gorzelni...    potomkowie 

łetmaniSw  warzą  syropy  i  [iiędzą   truciznę   dla  swoich    podda- 

łych,    a  grosz    wyciśnięty   z  buraka  i  zboża   na  co   używają? 

■apytaj !   Nic!   nic  pytaj  jui  lepiej...   boby  się  rozpłakać  po- 

Poslanuictwcm  icli,  misyą  jest  knc  pieniądz,  by  go 

■  l)ezin%-glni 
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być  nieposzlakowanej  uczciwości,  wielkich  cnót  domowych; 
ale  nie  dosyd  na  t^m ;  —  chybiają  celu,  gdy  sohie  tylko  żyją. 
Zgnuśnieliśmy  i  stracili  to  uczucie  potrzeby  poświęcenia,  które 
jak  gwiazda  świeciło  niegdyś  i  na  wyżynie  trzymało...  Upa- 
dek nieuchronny^.  Karlióscy  w  powieści  nie  upadają  wpra 
wdzie  materyalnie;  ale  ratunek  znajdują  kosztem  uczuć  szla- 
chetniejszych. Julian,  slaby,  do  pracy  nieuzdolniony,  używać 
tylko  umiejący,  lamie  kochające  go  serce  namiętnej  sieroty 
Poli,  a  żeni  się  z  bogatą  dziedziczką.  Jego  siostra,  piękna, 
niby  z  gruntu  szlachetna  istota,  pełna  litości  dla  nędzarzy, 
nie  widzi  ani  cierpień  Poli,  ani  miłości  Aleksego,  bo  jćj  duma 
arystokratyczna  przesiania  wzrok ;  wychodzi  za  lalkę  salonową^ 
lilyszczącą  pożyczanym  blaskiem,  w  t^m  mniemaniu,  że  będzie 
bogatą,  że  ród  swój  poratuje.  W  całym  zresztą  tym  świecie 
widać  osłonięte  ładnemi  pozorami,  udaną  lub  rzeczywistą  nie- 
domyślnością  gonienie  za  pieniędzmi,  nie  dla  nich  samych  na- 
turalnie, lecz  dla  tych  wygódek,  które  one  dają,  dla  podtrzy- 
mania tradycyonaln^j  świetności  domu.  Wszyscy  jego  człon- 
kowie wyzyskują  serce,  czas  i  mienie  innych,  ażeby  tylko  nic 
nie  utracie  ze  swego  znaczenia,  ażeby  nie  zejśó  ze  stanowi- 
ska, ^)  lubo  zadania  swego  w  narodzie  nie  spełniają  —  Inaczój 
jest  w  światku  szlacheckim.  Nie  ma  on  wykwintnych  oby- 
czajów, ani  mówiąc  wogóle,  ogłady  i  wykształcenia,  pracuje 
ciężko,  a  wskutek  ciągłej  pracy,  przebywania  z  luflem,  staje 
się  rubasznym,  szorstkim,  posiada  swoje  śmieszności  i  uprze- 
dzenia; ale  z  niego  wychodzą  ludzie,  którzy  mogą  się  stad 
przewodnikami  narodu,  gdy  się  oświecą  i  sprawy  kraju  le- 
piój  poznają.  Takim  człowiekiem  mógłby  zostać  Aleksy  Dra- 
bicki,  uksztalcony  w  uniwersytecie,  zamiłowany  w  nauce,  czu- 
jący głęboko,  zdolny  do  poświęcenia  czasu  i  pracy  na  usługi 
bliźnich,  nieprzyjaciel  próżnowania.  Na  jego  drodze  atoli  staje 
ów  świat  wyższy.  Wciągnięty  do  niego,  wszystkich  sił  używa, 
ażeby  rodzinę    Karlińskich    podźwignąc  z  ruiny.     Usługi  jego 


*)  Por.   podobne   myśli  w  ,, Wieczorach   Wołyńskich"    1S59,   str. 
38—10,  106. 
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l-zyjmowane  aą  jukby  obowiązkowo  należne;   a  w  kodca 

zostały  wyni(iwkami  i  upokorzeuiem.  Pokochał  pię- 
ną  hrabiatikę,  ale  la  udawała,  ie  uczucia  jego  nie  epostrze- 
la,  a  może  uawot  doŁyla  zaślepiona  była  dumą,  że  istotnie, 
MO  zwykłej  przenikliwości  kobiecty,  nie  dostrzegła  nic  wic- 
nad  towarzyskie  hołdy  w  słowach  i  postępowaniu  Ale- 
Bcgo.  Zawiedziony  w  ue/uciu,  upokorzony  w  dumie  szlachcica, 
Bri^wnywaiącego  wy  kształceń  lem  i  ogładą  t^j  sferze,  w  którą 
fital  wciągnięty,  zmarnował  siły,  stał  .się  niezdolnym  do  dal- 
Kj  użytecznej  pracy  i  musiał  jiiź  nadal. . .  wegietować  tylko. 
I>ślina  pasorzytna  wyes^a  z  niego  soki. 

Tak  ostatecznie  w  t^j  dobie  twórczoSci   swojej  eformuto- 

(ł    Kraszewski    zapatrywanie    swoje    w    duchu    demokracyi 

icliecki^j,  najpopularniejszej  natenczas,  zar<5wno  na  wyczer- 

lie  sił  żywotnych  wśnld  rodów  arystokratycznych,  jak  i  na 

podliwe  ich  oddziaływanie    w  stosunkach    ze  szlachta.     Uje- 

1  stronę  swego   obrazu   odtworzył  świetnie,   ale  w  malowi- 

dodatnićj    przedstawił   tylko  szlachetną   słabość  tak  samo 

r  stosunku  poety  do  Świata, 
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paulinom^  za  przysłany  sobie  jeszcze  w  marcu  tego  roku  przy- 
wilej dla  cal^j  rodziny,  mocą  którego  przypuszczona  była  do 
łask,  które  ;,zakon  pauliński  ma  u  Boga  i  zaskarbia  codzied"^). 
Nie  mamy  żadnych  świadectw  o  wrażeniach  doznanych  na 
Jasnej  Górze,  ale  pamiętając  o  silnym  nastroju  religijnym, 
w  którym  ciągle  natenczas  pozostawał,  niepodobna  wątpió,  że 
były  one  żywe  i  głęboko  utkwiły  w  duszy  powieściopisarza, 
wzmagając  ów  nastrój  i  potęgując  go. 

Widać  to  z  utworów,  które  powstały  w  końcu  1855 
i  początkach  1856  roku,  mianowicie  w  ,,Abracadabrze*^  i  „Cho- 
robach wieku^,  gdzie  idealizm  autora,  datujący  od  czasów 
przejęcia  się  prądem  romantycznym,  zasilany  potćm  studyami 
filozoficznemi,  zabarwiony  wreszcie  religijnie  znalazł  niezbyt 
udatny  artystycznie,  lecz  jaskrawy  i  wybitny  wyraz. 

Kraszewskiego,  który  zawsze  szedł  więcój  za  sercem  i  wyo- 
braźnią niż  za  chłodnym  rozumem,  uderzył  przedewszystkióm 
boleśnie  charakter  religijności  owego  czasu  reakcyjnego :  dopa- 
trzył w  niej  cech  udania,  rachuby,  obłudy.  „Wyschliśmy  od 
rozumu!  —  wołał  przez  usta  Abracadabry,  człowieka  niepo- 
spolitego charakteru.  —  Przychodzimy  do  wiary  nie  tą  drogą, 
którąśmy  do  niej  przyjść  byli  powinni,  nie  sercem,  ale  gło- 
wą; wyrozumowaliśmy  sobie  jej  potrzebę,  tak  jak  pożyte- 
czność pewnych  pokarmów:  doktorowie  ludzkości  przekonali 
się,  żeśmy  nadto  już  karmili  się  strawą  mięsną,  poradzili  ja- 
rzyny, i  żywioł  nowy,  w  czysto  higienicznej  myśli.  Zaczęła 
się  propaganda  na  zimno;  arystokracya  uczuła  się  powołaną 
do  protegowania  wiary,  i  tak  to  sobie  idzie  jak  gdzieindziej 
handel  towarów  lub  entrepryza  komercyjna.  Ja  nie  wierzę 
w  tę  religię  wasze,  którąście  wzięli  jak  płaszczyk  modny  skro- 
jony przez  najlepszego  krawca,  bo  dla  mnie  niema  religii, 
gdzie  niema  łez,  ofiar  i  zaparcia  się  siebie. . .  Pięknie  pou- 
bierane panie  chodzą  na  strych  nawracać  i  uczyć  dzieci  ka- 
techizmu, ale  wieczorem  tak  samo  jadą  na  teatr,  gdy  moda 
zawcJa,  i  mówiąc  o  braterstwie    w  Chrystusie,    pieczętują   się 


')  Wiatek  z  listu  przytoczony  przez  A.  Piuga  XCni. 
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imi  swerai  i  noszą  ze  szlai-hectwem  jak  pawz  ogonem. , . 

a  ziniuo  obracliunek  ze  strachu  proletaryatu,  którego  się 

^vięc    mu    dują   ochładzające   lekarstwo,   z   próincwaaia 

Bniżno^ci    zajmując    się  jego  dystylowaniem , , ,     Za  czasów 

I'1II  wieku    moda  było  mi*ć  d'Aleinberta,    Diderota,    Hel- 

|iu8a  W  salonie,    korespondować  z  nimi  i  przetwarzać   ludz- 

ostrz^c    n6i    ua  własną    szyję ;    więc  eic   uói   zaostrzało 

lilotynę  Hlawialo  rękami  markizów  i  baronów,  paliło  perga- 

liy    i    wopyferowalo   o    równoSci    pod    prawem    natury ;  — 

i  moda  wiary,  drukują  się  więc  ksiąieczki  dla  ludu  i  hra- 

jvie    piszą   nowe   ewangielie    dla   braci    w   Chrystusie,    ale 

■  zyj    w  tych    panów   i    poszukaj    iskierki    w    ich   piersiaoli 

etnialych...    Są-to  zimni  handlarze,    epekutaoci,    potajemne 

Jaki,    bezmózgie   malpeczki,   tłuste  bydlątka...   tylko   czto* 

Bka  między  nimi  ani  slychu...    Ofiary,  które  robią,   nigdy 

1  dochodzą  nawet  do  zakatarzenia,  a  kieszeniowe  nie  przejdą 

lesiąt^j  cz(;Sci  tego,    l-o  przegrywają   w  karty  i  wyrzucą   na 

NaturaSnie,  że  zło  widzi   Abracadabra  nietylko  wśród 
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mogij  uchodzid  za  wyraz  poglądu  jedDOstroonego,  lubo  ma- 
jąc^o  wiele  słuszności  za  sobą;  otóż  jakby  dla  zsolidaryzo- 
wauia  się  z  niemi  powieściopisarz  dal  wprost  od  siebie  obraz 
spólczesnego  mu  zmateryalizowania  się  kraju  własnego.  Zro- 
bił to  w  studyum  patologicznym  p.  n.  „Choroby  wieku''  i). 

Nie  jako  wytrawny  publicysta,  znający  dokładnie  po- 
trzeby chwili,  ale  jako  wrażliwy  artysta  oraz  duchem  religij- 
nym i  szowinistycznym  przejęty  apostoł  wystąpił  tu  Kra- 
szewski przeciwko  tym  nieco  żywszym  objawom  ruchu  na 
polu  ekonomicznym,  jakie  się  po  r.  1850  u  nas  ukazały.  Pod- 
jął młodzieńcze  swe  wybuchy  na  zepsucie  cywilizacyi  zacho- 
dniej, a  w  ruchu  tym  upatrując  tylko  bezmyślne  naśladowni- 
ctwo ow^j  cywilizacjri,  chciał  wykazać  jego  zgubnośd  zarówno 
dla  narodowej  jak  i  moralnej  strony  społeczeństwa,  dowodząc, 
Łe  zajęcie  się  sprawami  materyalnemi  ostudza  i  rozprzęga  sto- 
sunki rodzinne,  zabija  ducha,  nie  daje  szczęścia,  bo  czyni  lu- 
dzi wyrachowanymi  egoistami  lub  machinami.  -Niech  mi  nikt 
nie  dowodzi  —  wołał  —  że  można  byc  najlepszym  gospoda- 
rzem, agronomem,  spekulantem,  przemysłowcem  i  najczulszym 
i  najpoetyczniejszym  z  ludzi.  To  są  podobno  żywioły,  które 
z  sobą  w  parze  nigdy  chodzie  nie  będą.  Przerobi  się  świat 
Da  wielki  kantor  gospodarskoindustryalno-komercyjny,  ludzie 
na  komisantów,  książki  na  rejestra,  życie  na  rachubę  po- 
dwójną przez  habet  i  debet ...  i  zapewne . . .  komuś  z  t^m 
będzie  dobrze...  Powiadają,  że  już  tak  jest  wszędzie,  u  ro- 
zumniejszych  braci  na  Zachodzie . .  •  musimy  więc  naturalnie 
iśc  za  przykładem  cudzym  i  popróbować  sobie  także  tego 
szczęścia . . .  czas  wreszcie  i  nam  zostać  ludźmi  rozsądnemi, 
zimnemi,  praktyczuemi . . .  Naówczas  niktby  nic  od  nikogo  nie 
potrzebował,  uczucie  nie  przydałoby  się  na  nic,  bo  na  wszyst- 
kie wypadki  stowarzyszenia  i  asekuracya  musiałyby  wystar- 
czyć; szłoby  wszystko  jak  w  zegarku,  przywykliby  wszyscy 
do  dobrego  bytu ...  do  niezłamanćj  formuły ...  i  ziemia  stałaby 


*)  Pierwodruk  w  ,,KroDice  wiadomości  krajowych  i  zagranicznych" 
r.  1856  A.  141—180. 
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Łię  domem  pracy...  klasztorem  bez  religii  ')  i  wiary...  ro- 
lizajem  falansteni  czy  fabryki...  Nie!  to  coś  okropnego!  ten 
świat  naszym  byc  nie  moie . . ,  czegoś  więcej  potrzeba 
Łdowiekowi  nad  strawę  bydlęcia  i  grosz  żydowski".  Kra- 
Łzewski  nio  przeczył,  że  dobrobyt  materyalny  wywiera  „wpJyw 
Łrzeważny"  na  wykeztaloenie  moralne  i  wyrobienie  się  dn- 
Lliuwe,  ale  twierdzi),  ie  cywilizacya  nasza  obecna  nie  dozwala 
Łam  rozpoznać  granicy,  na  kt(5rźj  się  kończy  ^rozumna  zajw- 
iegliwośe  i  postęp  rozsądny",  a  rozpoczyna  ^szal  handlar- 
ki, spekulacyjny  i  zupełne  zmateryalizowanie".  Sądził,  że  gro- 
Inadzenie  bogactw  stało  się  powszechnie  celem  a  nie  Środ- 
,  i  stąd  ciska!  gromy  na  zestarzałą  i  zbydlęconą  Europę. 
ICywilizacya  dzisiejsza  —  pisał  —  całkiem  i  wyłącznie  ma- 
leryalna,  wartość  człowieka  mierzy  jego  praktycznością,  war- 
mo^6  wynalazku  —  zastosowaniem ;  i  dlatego  ni^ma  w  łonie 
l^j  ani  bohater<^w  i  istotnie  wielkich  ludzi,  ani  wielkich  prawd 
niczych.  Znajdzie  się  jakiś  Cobden,  zrobi  się  stearyno, 
kvygotuje    kauczuk  i  wyrośnie    Ludwik    Napoleon,    ale   z  tych 
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prowadził  za  sobą  rozwinienia  i  społęgoicania  moralnego  — 
chleb  będzie,  ale  serc  nie  słanie^.  A  więc  nic  nie  robid,  tylko 
usiąść  z  zalożonemi  rękoma  i  zamrzeć  w  nędzy^  płacząc  nad 
rzekami  Babilonu?...  Nie^  na  taką  ostateczność  autor  „Cho- 
rób wieku^  się  nie  zgadzał  ;  praca^  oszczędność  rozumna  są- 
to  rzeczy  potrzebne  a  nawet  konieczne;  ale  chodziło  mu  o  to, 
ażeby  naród  nasz  nie  szedł  ślepo  torami  Zachodu.  ,Nikt  mi 
nie  zaprzeczy  —  pisał  —  że  narody,  jak  i  indywidua,  nie 
wszystkie  jednakie  mają  charaktery,  posłannictwo  i  przezna- 
czenie; ie  najfalszywićjby  poczynał,  ktoby  ludzi,  nie  bacząc 
na  ich  usposobienia,  na  jedno  kopyto  chciał  przerabiać,  a  wy- 
stępnym-by  był,  zamierzający  toż  samo  uczynić  z  narodem. 
Przecież  najpilni^j  nam  naśladować  tych,  których  charakter, 
losy  i  posłannictwo  cale  od  naszych  są  różne.  Może  w  wido- 
kach Opatrzności,  Zachód  ze  swą  cywilizacyą  materyalną  jest 
potrzebnym  przykładem  i  gra  rolą  pijanego  Iloty (!)..>  zacóż 
my  szaleć  z  nim  mamy?  zacóż  ślad  w  ślad  iść  za  nim?  Jest 
wiele  i  u  nas  do  uczynienia,  ale  na  pierwszym  celu  chleba 
i  dobrego  bytu  kłaść  nie  potrzeba,  bo  ten  cel  pierwszy  stanie 
się  wkrótce  jedynym . . .  Ten  błąd  u  innych  przegnitych  na- 
rodów ani  zadziwia  ani  smuci ;  ale  szczepić  sobie  zarazę  do- 
browolnie, uporczywie,  ochotnie,  z  zapałem,  jak  my  dzisiaj 
czynimy,  to  przynajmniej  nierozumna  i  niepostępowa.  Krzy- 
czelii^my  dawniej  na  naśladownictwo  w  literaturze ...  ale 
czćmże  ono  było  w  stosunku  do  tego  małpiarstwa  na  tak  po- 
tężną skalę!  Tamto  mogło  za  sobą  pociągnąć  tylko  zepsucie 
smaku,  to  —  upadek  moralny  niepodźwignionyf  przetworzenie 
nas  na  istoty  bez  charakteru,  bez  znaczenia.  Zyszcze  kraj  na 
gospodarstwie  i  przemyśle,  ale  my  dla  tćj  odrobiny  zarobku 
wyrzeczem  się  siebie,  i  za  lat  sto  nikt  nas  od  żydów,  od 
Niemców  i  od  całćj  rzeszy  handlarskićj  kosmopolitów  nie 
pozna*. 

Niewątpliwie,  w  tćj  gwałtownćj  napaści  na  dążenie  do 
dobrobytu  materyalnego  miał  Kraszewski  najzacniejsze  za- 
miary, a  w  wykazywaniu  złego  wpływu,  jaki  wywiera  na  spo- 
łeczeństwo wyłączne  gonienie  za  groszem  —  dużo  słuszności; 

18* 
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|ivj-znać  potrzeba,  ie  glos  jego  był  i  jediioatroDnyra  i  pi 

leśnym,    ±o  wtedy,   gdy  przemysł  i  handel  zaledwie  pierw- 

1  poteżniejszt!    liroki    u  cas  stawiał,    nie  było   rzeczą  wply- 

3go  pisarza   zuicchęcać  i   zrażać   do  iniunia  się  i  t«go  ro- 

i  pracy,    zwłaszcza  kiedy  się   rozumiało  wielkie 

|ictwa   w   sprawie    zarówno    moralności  jak    i   utrzymani 

1  narodowego.  Wstręt  do  cywilizacyi  zachodniej,  ktdry  oi 

li  u  Kraszewskiego  tćj  cccliy,   jaką  u  wielkiego   poety  na- 

Mickiewicza    pod    wpływem    klęsk    uarodowych    a    na- 

le    mesyanizmu    przybrał,    ale    się    raczej    jako    echo    ze 

|;hodu    przedstawiał,    mógł    prowadzić   do  zgnbuego   uwiel- 

samych    siebie,   a  więc  i  zaniechaoia   środków   prowa- 

Łych  do  głębszej  wiedzy  I  do  umiejętności    rozumnego  go- 

parowania  zasobami  materyalnemi.   Jakoż  Kraszewski  sam 

Ipodobnćj  konsekwencyi   doszedł  i  w  .Metamorfozach*  na- 

■lil  przeciwstawienie  zagrauicy  i  kraju  w  elowacb    pełoycłi 

Irau,   lecz   ułudnych  ;     „Przebywszy   granicę,   czujesz  pr^y 

stacyi,    żeś    porzucił    spokojnt^    dziedzinę    historyi, 

świat   iywego   czynu 
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więdnie^  przyszło  królestwo  Izraela  i  bankier  stal  się  panem 
świata . . .  Pełno  grobów  postaci  olbrzymich,  zdobywców,  bo- 
haterów, męczenników,  świętych,  a  wnuki  ich  wszyscy ...  ży- 
dzi. Jedno  jest  tylko,  co  ten  świat  wielki  rozdziela  na  dwa 
olbrzymie  pokolenia,  wybitnie  się  od  siebie  różniące;  jedno 
jak  żyd  w  dorobku  skąpi  obrzydliwie  i  brudno,  drugie  jak 
żyd  bogaty  nadyma  się,  używa,  zbytkuje  i  popisuje  zdoby- 
czą... Cóż  zrobisz  z  ewangielią  wśród  tego  żydowstwa?.. 
Chrystusa  ukrzyżowaliby  raz  drugi,  gdyby  to  mogło  podnieść 
kurs  papierów  na  giełdzie ...  W  naszym  kraju,  przy  mnó- 
stwie wad,  są  jeszcze  niestrwonione  zapasy,  które  nagroma- 
dziła przeszłość .  . .  jest  z  czego  zbudować  coś  na  jutro ;  — 
tam  wszystko  zabite  i  wyczerpane.  U  nas  nie  czczym  słowem 
braterstwo,  prawdą  choó  chwilową;  —  tam  już  o  nie  i  nie 
pytaj ! . . .  O,  gdybyśmy  nasze  skarby  znali  i  cenie  umieli, 
jakby  dla  nas  ta  ułudna  cywilizacya  materyalizmu  nic  uro- 
czego nie  miała!  jakbyśmy  jasno  w  nićj  ujrzeli  ziarno  grze- 
chu i  pochodzenie  pogańskie!  Ale  wielu  z  nas  powraca  za- 
chwyconych gieometrycznym  ładem  Europy,  przemysłem  do- 
kazującym cudów,  suchemi  zjawiskami  rozumu  żydowskiego, 
a  nie  widzi,  że  u  nas,  nie  tam,  jest  życie  jutra,  że  u  nas  siły 
jeszcze,  gdy  tam  starość  niedołężna,  co  się  poi  i  pobudza, 
aby  żyła  potrosze,  durzy  się  i  szaleje*  *). 

W  szlachetnćm  oburzeniu  przeciwko  czci  cielca  złotego 
i  żądzy  używania,  Kraszewski  nie  widział  naówczas  wspania- 
łych dzieł  Zachodu  w  sferze  nauki,  sztuki,  dobroczynności 
publicznćj,  a  chcąc  naród  swój  ochronić  od  potopu  ,teoryj 
pogatiskich^  nie  zwracał  uwagi  na  ścisły  związek,  jaki  od 
przyjęcia  chrześcijaństwa  łączył  nas  z  tym  Zachodem  i  był 
dźwignią  główną  całćj  oświaty  naszej.  Mimo  woli  zupełnie  sta- 
wał on  na  tćm  stanowisku,  jakie  zajął  Rzewuski  w  artykule 
o  cywilizacyi  i  religii,  tylko  nie  wygłaszał  poglądów  swoich 
z  tą  konsekwencyą  paradoksalną,  jaka  cechowała  wystąpienie 


»)  .Metamorfozy''  t.  III,  str.  17—20.  --  Por.  w  „Gazecie  Warsz.** 
r.  1857  list  VI  Krasz.  o  zmateryalizowaDiu  społeczeństwa 
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biego.  Rozbrat  z  Zachodem  tod  przecie  w  gruncie  rzeczy 
rzMzeuie  się  całkowite  rozwoju  cywilizacyi,  ktfiry  wytwa- 
ty  i  wytwarzają   szczęśliwiej    uposażone  i  położone  narody. 

oo  Kraszewski  mówił  o  wyżazoSisi  naszej  nad  narodami 
bodaiemi,  streszczało  się  ostatecznie  w  jednym  tylko  pier- 
Litku  —  w  uczuciu ,  a  jakkolwiekbyśmy  pierwiastkowi 
lu  potężne  przyzunli  znaczenie  w  życiu  spoleczeilatw,  nie 
źe  on  byc'  przecież  kierownikiem  wszystkich  czynności, 
■i.  zarówno  prowadziłby  drogij  azlacbetnego  lieroizmn,  jak 
rożynami  blędnemi  i  zguboemi.  Wśród  zwiklauych  stosun- 
Y    społecznych    niepodobna   iSd   za    samara    een^m,  trzeba 

koniecznie,  pod  karą  popełnienia  niedorzecznofici  i  zgu- 
,cli  omyłek,  poradzić  rozumu,  a  więc  nauki  teoretycznej 
losowanej ;  chcąc  zaś  j^j  uabyc,  należało  pozostać  i  nada! 
związku  z  Zachodem,  owszem  zjednoczyć  się  z  nim  jeszcze 
51i5j.  Zresztą  e&m  Kraszewski  miał  umysł  zbyt  krytyczny, 
■hy  mógł  długo  i  uparcie  trwać  w  przesadnćm  uwielbieniu 
.  legn,  co  w_vż^^zością  narodu  swego  nazywał.     Znał  on  do- 

■ 
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bogi  rządzą  kaptaoów  i  starców  skiDieDiem^.  A  po  przyjęciu 
now^j  wiary,  po  ustaleniu  się  nowych  stosunków,  staje  przed 
nami  widok  stosunku  patryarchalnego  poddanych  do  dzie- 
dzica: , Wielką  rodziną  sioło,  bratem  młodszym  kmiotek; 
dwór  izbą  j^o  radną ,  spichrzem  na  zte  lata ;  jeden  we  wsi 
i  dworze  warczy  kołowrotek,  jedna  ich  dola  wiąie,  jedna 
ziemia  brata,  jeden  obyczaj,  odzież  i  język  i  chata".  —  W  prze- 
ślicznej zaś  sielance  p.  t.  ,,Jermoła^  dopóty  przy  najcięższej 
pracy,  przy  ubóstwie  panuje  szczęście  i  zadowolenie,  póki  nie 
pojawia  się  pierwiastek  niszczący  z  tak  zwau^o  wyższ^o 
świata,  który  wyrzekłszy  się  obowiązku,  chciałby  przecież 
mieó  udział  w  rozkoszy.  —  A  w  „Bożdj  czeladce"  podobnież  się 
dzieje  z  ludźmi  bogatemi,  wielkiego  rodu.  I  oni  żyją  szczę- 
śliwie, spełniając  obowiązki  najbliższe,  urzeczywistniając  prze- 
pisy ewangieliczne,  póki  zatruty  oddech  namiętności  przynie 
sionój  przez  stosunki  z  cywilizacyą  zagraniczną  nie  naruszył 
pokoju  duchowego.  —  Cofając  się  w  przeszłość  obok  orgii 
stołecznej  za  Stanisława  Augusta  wskutek  wpływów  francuskich 
rozwiniętej,  widzimy  w  ^Staropolskiej  miłości"  przykłady 
wiary,  dobrego  pożycia  panów  ze  sługami,  uczucia  statecznego, 
gorącego,  ale  nie  szafującego  ani  frazesami  ani  lekceważeniem 
życia,  bo  ujętego  w  karby  przez  religię,  przez  poszanowanie 
węzłów  rodzinnych. 

Zauważyć  należy,  że  te  wszystkie  ideały  były  bardzo 
szczupłe,  wystarczały  dla  jednój  rodziny,  dla  jednej  wioski; 
ale  nietylko  nie  wywierały  wpływu  na  dalsze  i  szersze  kręgi, 
lecz  co  gorsza  same  w  sobie  nie  posiadały  dosyć  hartu,  ażeby 
istnieć  i  rozwijać  się.  Do  nich  zastosować  można  to,  co  autor 
w  ^Pieśni  życia"  jako  charakterystykę  bytu  ludzkiego  wogóle 
podał,  że  zawiera  się  on  w  ciągiem  myśleniu,  pragnieniu, 
mówieniu,  dążeniu  do  czynu  i  —  upadku.  Takie  ideały,  mimo 
swe  znakomite  piękności  cząstkowe,  nie  mogły  natchnąć  otu- 
chą nikogo,  nie  mogły  przekonać  o  naszej  wyższości  nad 
Europą  zachodnią,  nie  potrafiły  też  zadowolnić  całkowicie 
i  samego  ich  twórcy.  Cierpiał  z  tego  powodu,  nie  mogąc 
w    sobie    i    społeczeństwie  odnaleźć    wielkiego    słowa,    coby 
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iazówką  czynu  byi5  mogło,  i  powtarzając  skargę  przed  laty 
powiedzianą,    iż    lepsza    pieśni   jego   polowa    w   piersi  mu 
lostiije-,  bo  wyrazy  są  ,ziute,  starte  tysiąc  razy,  blade,  bez 
:ia  i  chłodne',  wyśpiewaj    „Hymny  boleści",   najpiękniejszy 
5j  utwór   wierszowany,    gdzie    malując    katusze  wewnętrzne 
leski  zewuętrzne,   starał  się  i  siebie  i  naród  przekonać,  że 
eść  jest   wielkim   udoskonalenia   czynnikiem.    O   sobie  po- 
idul,  że  wycierpiawszy  wiele,  znów  jest  .miody,  silny,  żywy", 
rsią  oddycha  całą" ;  a  do  społeczeństwa  wołał: 

Śpien-ajniy  Iiyinu  wesela  waród  atoau  ptomieoi, 
Mcc-/arrii;i  nitugięci,  bólem  nipz m ożeni ; 
Nietliaj  więzy  katuszy  męstwo  nasze  targa, 
A  modlitwii  dziękczynną  driy  konaJHC  warga... 
Krz_vż  na^a  nieśmy  z  uśmiechem  i  Iwarzą  pogodną, 
B(j  jeilnA  boleść  cicha  jest  bolescin  płodną. 
Skroui  (lie  posypujmy  czeniią  i  ptipiolem, 
Męczennicy,  z  obliczem   umrzyjmy  wesotem. 

Aie  chddzilo    atoli  o  Śmierć,    gdyi  na  tę  prawie  zawsze 

ROZDZIAŁ  VII. 

Działalność   publiczna    Kraszewskiego    na   szerszą 
skalę  w^  Żytomierzu  i  Warszaw^ie,  r.  1867—1862. 


I.  Stan  umysłów  po  pokoju  paryskim.  —  Kraszewski  wybrany  i  za- 
twierdzony na  kuratora  szkól  wołyńskich.  —  Zajęcie  się  czynne  kwe- 
styami  żywotnemi:  „Wieczory  wołyńskie",  Memoryał  w  kwesiyi  wło- 
śdański^  r.  1858.  —  Nieporozumienie  ze  szlachtą  wołyńską  załagodzone.  — 
Pierwszy  wyjazd  za  granicę.  —  Dalsze  prace  w  kwestyi  włościańskiej. 
wHistorya  kołka  w  płocie",  „Stare  dzieje*".  —  Ponowny  zatarg  ze  szla- 
chtą wołyńską  zagodzony  również.  —  II.  Objęcie  „Gazety  Codziennój** 
przez  Kraszewski^o.  Myśli  programowe.  —  Przyjazd  do  Warszawy.  — 
III.  Nastrój  Warszawy  w  r.  1860.  —  Nieprzyjemności  położenia  reda- 
ktora Gazety  pokonane.  —  Charakterystyka  publicystycznej  działalności 
Kraszewskiego  w  tym  roku  —  Powtórny  wyjazd  za  granicę.  —  Czasy 
manifestacyj  —  A  Wielopolski.  —  Określenie  stanowiska  Kraszewskiego 
względem  tego  statysty  i  względem  ówczesnego  ruchu  wogóle.  —  Chwiej- 
nosć  zdań,  uleganie  opinii  rozgorączkowanej,  ale  stałe  występowanie 
przeciwko  bierności  politycznej.  —  Trzeci  wyjazd  za  granicę  w  1861. — 
Broszura  Kraszewskiego  p.  n.  „Sprawa  polska  w  r.  1861".  —  ZiUożenie 
^Przeglądu  Europejskiego"  1862.  —  Rozstanie  się  z  , Gazetą  Polską".  •— 

Wyjazd  do  Saksonii  w  początkach  1863  r. 


I. 

Po  pokoju  paryskim  (30  marca  1856  r.),  kończącym 
krwawą  wojnę  krymską,  iany  rozpoczął  się  okres  w  życiu  na- 
rodów pod  panowaniem  rosyjskićra.  Nowy  cesarz^  Aleksan- 
der II,  klęską  nauczony,  uznał  potrzebę  gruntownych  reform 
w  państwie.  Hasła  liberalne  rozległy  się,  po  długiem  przytłu- 


iu,  clonoSiiie  w^ród  olbrzymich  przestrzeoi.   Powiew  awo- 

ożywił    umysty,  zagrzat  je   do    pracy,    roznamiętuil    do 

iiayj.     Paiito    się    w  głowach;    w  sercach    brzmiała  pieśd 


a   poloieiiie   nasze    zmiana   ta   oczywiście    wpłynęła. 

[ńaczętn  sio  starać  o  zaprowadzenie  wyższych  zaltładdw  uaulco- 

■ych,  litiSrycb  łtraj  po  r.  1631   był  pozbawiony;    podniesiono 

Jianowo     kwestye     doniosłego    znaczenia    przygłuszone    przez 

rralccye;   krzątano  się  około   zużytkowania  lyeh  środków  roz- 

■woju  umysłowego    i  materyalaego,  jakie    istniały  dawniej,  ale 

apatyi    uie  mogły  bye  należycie  wyzyskane.     Do  kraju 

|^vskutck  amiiestyi    wri3ciła   spora   gromadka  wygnańców  poli- 

i'cznych  ,     którzy    przeszedłszy    szkołę  cierpienia,  nauczyli  się 

■  przeważnej  częSci  patrzed  jaSniSj  i  trzeźwiej  na  zagadnienia 

l>olct;zne  i  narodowe.    Ozwaly  się  nowe  siły,  między  któremi 

[najdzielniejsza  stanowi!  niewątpliwie  T.  T.  Jeż  (Zygmunt  Mil- 

wskij.    Sprawa   oświaty  i  doli  Indu  zajęła  w  umysłach  na- 

Iczeliie  miejsce. 

Obywatele  wołydscy  jeszcze  w  r.  1S53  na  wieść  o  t^m, 
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manie  uczniów^  starał  się  o  dopomożenie  naj uboższym  „choć 
tyle,  żeby  głodni  nie  byli".  Parokrotnie  musiał  odbywad  po 
dróże  do  Kijowa,  dla  przedstawienia  się  kuratorowi  uniwer- 
sytetu i  innym  władzom.  Podczas  egzaminów  codziennie  po 
cztery  godziny  zrana  i  tyleż  po  obiedzie  przysłuchiwał  się  im 
a  samą  obecnością  swoją  niewątpliwie  pobudzał  do  gorliwości 
zarówno  nauczycieli  jak  uczniów.  Wspierał  młodzież  ubogą^ 
zaopatrując  ją  w  książki,  odzież,  płacąc  nieraz  wpisowe ; 
u  siebie  w  domu  miał  zawsze  na  utrzymaniu  jeśli  nie  dwu^ 
to  przynajmniej  jednego  wycliowańca  jako  towarzysza  dla  sy- 
nów. W  marcu  r.  1857  przy  pomocy  słynnego  wirtuoza 
Apolinarego  Kątskiego  urządził  koncert  na  dochód  uczniów, 
a  ten  przyniósł  dwa  tysiące.  Miał  sobie  polecone  ułożenie 
nowego  programatu  szkół. . .  A  robił  to  wszystko  ochotnie, 
choć  nie  przywykły  do  pracy  tego  rodzaju,  nieraz  dużo  na 
nią  czasu  tracił.  Cieszył  się,  że  z  t^j  roboty,  ciężkiej  dla 
niego,  mogła  wyniknąć  jakaś  korzyść  dla  ludzi.  „Fraszka 
literatura !  —  pisał  do  brata  —  gdzie  chodzi  o  ulżenie  nę- 
dzy, o  oświatę  i  ważniejsze  dla  społeczności  zadania*^ . . .  Kto 
wie,  co  jest  demon  pracy  twórczej,  i  jak  mu  niemile  są  za- 
trudnienia drobnostkowe  j^raktyczne,  ten  potrafi  ocenid  nale- 
życie te  słowa  Kraszewskiego,  wynikłe  z  poczucia  obowiązku 
obywatelskiego  ^ ). 

A  nie  zadowolniono  się  włożeniem  nań  tego  jednego 
obowiązku;  u  nas  idą  one  zazwyczaj  gromadą;  wybrano  tedy 
Kraszewskiego  na  dyrektora  klubu  szlacheckiego,  na  dyrektora 
towarzystwa  dobroczynności  zawiązanego  w  r.  1857,  na  na- 
czelnika komitetu  statystycznego,  na  dyrektora  teatru  wreszcie, 
zdudowanego  kosztem  obywateli  wołyńskich. 

Niezmordowaną  ruchliwością  swoją  czynił  nasz  autor 
zadość  tym  obowiązkom,  pozyskał  powszechne  uwielbienie  dla 
siebie  i  uznanie  zasług;  a  ta  praca  publiczna,  przy  ogólndm 
ożywieniu  myśli  nad  sprawa  ni  narodowemi,    pobudziła  go  do 
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oztrząśuięcia    położenia   dwcze^Dego  i  udzielenia  rad  f  wskft<i 

(Swek  krajowi. 

Oczjnil  to  przp.dewszystki^di  w  .Wieczorach  wołyńskich* 
napieanych  r.  18.i7.    Niewiele  tu  jeszcze  zebrał  uwag  prakty* 

zywisl^m;   ciągle  jeszcze   krąiyl   w   aferze  ogólników  ideali- 

tycziiycli;  lecz  wpływ  myśli  trzeźwiejszych  już  sie  bądicobąd* 
abjawil  i  tutaj.    Wprawdzie  mówi  tu  aż  zanadto  często  o  vf 

isuciu  i  zmateryalizowaDiu  Zachodu,    ale  przyznaje  równocze- 

uie,  ie  ten  ^Zachód  ma  wh^Ss/h-o  dobrych  stron,  na  które 
my  nie  zwracamy  uwagi,  które  na  nas  nie  działają"'). 
Wprawdzie  narzeka  na  zbyt  pochopne  rzucanie  się  do  prze- 
mysłu, handlu,  spekiilaoyi,    ale  powoli  cofając  się  ze  stanom- 

ka  zajętego  dawniej,  przyznaje,  że  ,w  dnchn  swoim  własnymi 

w  sto-iunku  możuofici    powinnibyŚniy    myśleć  o  sobie  i  bra($i 

=ię    do    czegoS".     A  określając    bliżej    to     imanie    §ię    praoy" 

jakby  odpowiadając  ubocznie  na  zarzuty  z  powodu  „Chor(tt> 
wieku"  powiada:  „Nie  uważam  za  najpierwszy  obowiązek  bo- 

jąci^ie^l^i^jfldzeMi^(cicii([/^t/o6uf 
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madj;  od  pana,  postawić  o  swojej  sile  i  zmusić  do  opieko- 
wania się  samemu  sobą:  oto  zadanie  wieku **  (str.  118). 
Przejęty  atoli  ideą^  ie  wszelka  reforma  zacząć  się  winna  i^d 
ducha,  za  najpilniejsze  uwaia  „religijne  podniesienie  wieśniaka^, 
oblanie  go  „nowym  chrztem  duchowym*,  i  sądzi  w  entuzya- 
stycznćm  omamieniu,  że  potrafiłby  dokonać  tego  Jeden  czło- 
wiek natchniony,  rozgrzany,  namaszczony  wielkością  swego 
powołania*^.  O  własności  ziemi  mającćj  się  udzielić  wieśnia- 
kom jest  tu  głuche  tylko  napomknienie  (st.  b2),  szerzćj  się 
mówi  jedynie  o  zarobku,  przysporzonym  pracą  (str.  117).  — 
Mówiąc  o  stosunkach  politycznych,  Kraszewski  zastanawia  się 
szeroko  nad  potrzebą  zachowania  godności  narodowćj,  wiary 
i  języka,  a  z  dziwną  u  niego  stanowczością  uderza  w  punkt, 
którego  dotknięcie  przed  laty  17  Rzewuskiemu  nienajmnićj 
zaszkodziło,  to  jest  w  spiski  i  tajne  stowarzyszenia.  „Spisek, 
zmowa  potajemna  —  pisał  oaówczas  —  są  to  środki  zabójcze, 
wycieńczające  zawsze,  dające  się  najłatwićj  sparaliżować,  naj- 
mnićj  niebezpieczne  dla  tych,  przeciw  którym  są  wymierzone, 
najzgubniejsze  dla  nas  samych.  Jest  coś  w  naturze  tych  sto- 
warzyszeń potajemnych,  przy  najszlachetniejszych  celach,  po- 
niżającego: człowiek  uczy  się  kłamać,  musi  pokrywać,  stawi 
się  w  położeniu  fałszywym,  upokarzającym,  a  ogólny  wpływ 
takich  towarzystw  na  moralność  nie  jest  korzystny"  (str.  171). 
Wraz  ze  spiskami  potępiał  t^ż  powstania.  „Dość  było  —  wo- 
łał —  rozpaczliwego  miotania  się  i  porywów  bezsilnych . . . 
Upadek  dzisiejszy  winniśmy  nie  tyle  prześladowaniom  i  uci- 
skom, jak  raczej  świętym,  poczciwym ,  bohaterskim,  ale  nie- 
opatrznym pokuszeni  om,  w  które  nas  boleść  rzuciła,  a  cier- 
pienie nad  siły  popchnęło ...  W  pokuszeniach  rozpaczy 
samiśmy  najdroższe  skarby  nasze  na  łup  oddali,  i  zostaliśmy 
bezsilni^  (str.  147,  152,  153).  Jako  środek  działania  wska- 
zywał otwarte  i  uczciwe  bronienie  ^w  granicach  legalnych" 
tego,  00  dla  nas  najdroższym  (str.  147,  148).  Takie  odrzuce- 
nie siły  a  powołanie  się  na  ducha  było  u  Kraszewskiego 
w  ścisłym  związku  z  jego  pojęciem  o  misyi  naszego  narodu, 
które  wyrobił  sobie  widocznie  pod  wpływem   „Ksiąg  narodu*' 
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^licUiewicza    i    „Przeilświtii"    Kraeidskiego.    „Słowem"    caJśj 
lirzeszIoSci  jiolski^j,   które  się    w  dziejach  nie  mogło  w  pełni, 
pic  musiało    ulomuie   i   po    ludzku  wyrazie,   była   zawsze,  j^ 
lowiada,   „idea  wprowadzenia    w  czyn  ewangielii  i  Chrystoso- 
Łśj  prawdy"  (str.   15!ł);  a,  upadek  polityczny  tlómaczy  zamia- 
ioga,    byśmy    byli   oarzędziem    odkupienia,  ziarnem  po- 
■irawy  i  przykładu,  gdyż  Róg  „wiat  nas  jako  żywitJ  zbawczy 
między   cbcych    i   rozkazał    spełnić   nicczerfskie    posłannictwo 
Łpostoldw  słowa  swojego"  (^str.   163).    Sprawa  tedy  nasza  jest 
^Ikowicie  ze  stery  duchowej  i  dlatego  to  „ilekroć  uciekliśmy 
feię    do   pię&T,    zgnieciono    nas    mimo    olbrzymieli    wysiłków, 
Itraciliśmy    ludzi    przenajdroiszycb    dla    przyszłości    a    nie    zy- 
skiwaliśmy   nic  oprócz  mogił,    które    dziś   Izami  oblewać  mu- 
simy"; należy  więc  zupełnie  innćj  chwycie  się  drogi:   „w  spra- 
t  (luclia,  na  duchu  się  zbroić  i  wzmacniać,  duchem  walczyi5, 
plbrzymieć   i   dźwigać  się  i  działać"   (str,  152),  aby  .obudzid 
■poszanowanie ,    cze£ć    i    rozbroić    cnotą   i    wielkością  męstwa 
zygnacyi"    {str.   163).     Chcąc    to    posłannictwo    dzisiejsze 
Idiiljrue    sufluić.    ,olwórzmv    ewaugielią .    a    w  nie)  enaidziemy 
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Właśnie  wówczas,  gdy  „Wieczory  Wołyńskie"  druko- 
wały się  w  ^Dzienniku  literackim'^  lwowskim,  przyszło  Kra- 
szewskiemu  już  zupełnie  na  drodze  praktycznej  rozwinąć  jeden 
z  punktów  tam  poruszonych ,  to  jest  kwestyę  położenia  ludu. 
Wskutek  rozporządzenia  władzy  najwyższej,  utworzyły  się  na 
Litwie  i  Rusi  komitety  obywatelskie,  mające  przedstawić 
swoje  Tl  wagi  co  do  sposobu  przeprowadzenia  reformy  w  sto- 
sunkach dziedziców  do  poddanych.  Komitet  gubernii  woIyń- 
skiój  pod  przewodnictwem  swego  marszałka  zebrał  się  w  Ży- 
tomierzu w  początkach  roku  1858.  Kraszewski,  któremu^ 
według  słów  jego,  dano  do  zrozumienia,  że  się  go  obawiają, 
jako  „niebezpiecznego  marzyciela  i  utopisty",  nie  chciał  wziąć 
udziału  w  naradach  i  wyjechał  do  Kisiel,  ale  na  ręce  mar- 
szałka swego  powiatu,  Wincentego  Korwina  Piotrowski^o^ 
przesłał  29  stycznia  1858  r.  memoryał,  zawierający  pogląd 
jego  na  sprawę  włościańską,  znacznie  szerszy  niż  w  « Wie- 
czorach**. 

Nam  dzisiaj  wydaje  się  on  aż  zanadto  oględnym  i  nie- 
śmiałym z  powodu  lęku  o  interesa  szlachty,  ale  dla  ówcze- 
snych obywateli  wołyńskich  okazał  się  zbyt  swobodnym  jeżeli 
nie  co  do  rzeczy  sam^j,  to  co  do  niektórych  wyrażeń.  Kra- 
szewski wychodzi  w  nim  z  założenia,  że  „wszelka  reforma 
gwfJtowna,  rewolucyjna  rzadko  bywa  pomyślna",  że  więc 
i  „przejście  ze  stanu  patryarchaln^j  podległości  do  usamowol- 
nienia  powinno  i  musi  być  w  samym  interesie  włościan  sto- 
pniowe i  oględne^.  Ostrzega  następnie,  żeby  teoretycznemi  nie 
uwodzić  się  zasadami,  ale  mając  do  czynienia  nie  z  abstrakcyą 
lecz  z  żywym  człowiekiem,  rozpatrzyć  się  w  sposobach,  ja- 
kiemi  przeprowadzono  kwestyą  włościańską  w  W.  ks.  Poznań- 


do  obrabiania  jakichś  kwestyj  społecznych  używano.  Ja  szczerze  w  duszy 
katolikiem  jestem,  ale  katolicyzmu  takiego  jak  poznański  nie  rozumiem^ 
bom  zawsze  sądził  i  sądzę,  że  miłość  powinna  być  jego  podstawą 
i  podwaliną,  a  gdzie  jćj  nićma,  tam  i  katolicyzm  być  nie  może.  Właśnie 
prace  pani  wielką  być  mogą  pomocą  w  tćj  wojnie  domowćj,  w  którćj 
z  boleścią  przychodzi  chwytać  za  pióro  przeciw  tym,  którzy  napozór 
jednćj  z  nami  sprawy  bronią**. 
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darstwo  postępowe.  Ale  to  co  przejdzie  do  wlościanioa;  ma 
być;  „po  kilku  lub  kilkunastu  lecieeh  opieki  i  dozoru^;  jego 
rzeczywistą  własnością  nie  zaś  dożywotnim  udziałem.  » Wy- 
nika stąd  —  dodawał  Kraszewski  —  że  zawczasu  obmyśleć 
potrzeba;  aby  własności  tćj  nie  pozbył  się  w  ręce  przy- 
chodniów; żydów  i  ludzi  obcych,  aby  jćj  na  małe  cząstki  nie 
rozdzielał;  gdyż  na  t^m  rolnictwo  szkoduje*^.  Wreszcie  zwró- 
cił uwagę  szlachty  na  obowiązek  kształcenia  i  umoralniania 
ludu.  „Niewiele  potrzeba  rolnikowi ;  —  pisał  —  ale  religijnej 
oświaty;  wykształcenia  chrześcijańskiego;  wlania  weń  ducha 
miłości;  pracy  i  poświęcenia  nagle  i  pilno  pragnąć  musimy.^ 
Lud  jest  poczciwy,  ale  ciemny;  półpogaóski;  szkółki;  pro- 
ste nauki  ustne  ale  poczciwe  i  chrześcijańskie;  wpajające  wiarę 
i  pojęcie  obowiązków;  są  najpierwszą  potrzebą.  O  tych  pomy- 
śleć należy;  choćby  na  nie  łożyć  przyszło**.  W  końcu  poleca- 
jąc te  uwagi  zebranemu  obywatelstwu;  wyraził  przekonanie, 
że  nie  są  one  „samćm  marzeniem**  i  „że  ogół  naszych  oby- 
wateli znajdzie  środki;  by  spełnić  powinność;  ocalić  przyszłość; 
uspokoić  sumienie  i  nie  splamić  się  niedarowanym  ^oizmem 
wobec  dzieła,  na  które  patrzy  świat  cały**  *). 

List  ten  Kraszewskiego  był  oczywiście  odczytany  na 
posiedzeniu  zebranych  obywateli  wołyńskich. 

Jaki  był  przebieg  obrad  na  t^j  pierwszćj  sesyi;  nie  wia- 
domo nam;  to  tylko  pewna,  że  większość  nie  była  skłonna 
do  pójścia  za  wskazówkami  Kraszewskiego;  a  to  w  wy- 
sokim stopniu  podrażniło  jego  uczucia  obywatelskie,  tak 
że  pisał  do  Konstantego  Podwysockiego :  ^Teraźniejszy  stan 
umydów  w  chwili  tak  ważnćj ;  gdy  bez  szkody  dla  siebie 
możemy  uczynić;  co  sumienie  i  rozum  każą;  przeraża  mnie. 
Dużośmy  gadali;  a  gdy  zrobić  przyszło;  najpoczciwsi  nawet 
uciekają  się  do  sofizmatów  najdziwaczniejszych.  Serce  mi  się 
zakrwawiło;  była  chwila,    żem  pomyślał  wyprzedać  się  i  kraj 


»)  Memoryat  ten  nie  byl  dotychczas  drukowany;  udzielił  mi  go 
2a  pośrednictwem  p  A.  Pietkiewicza  do  zużytkowania  p  W.  Piotrowski, 
ni^ys  marszałek,  na  któr^o  ręce  byt  przesiany. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kraszewski.  19 
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lu^cić.    Teraz   nieco   się  opamiętali,   zawsze  jednak  iosŁyokt 

chfjwawczy  przeważa  i  zaSlepin". 

Zatarg  tcu  nie  popsut  uarazie  stosiinlidw  Krassewski^o 
oliywatelstweni   wotydeki^m  ;  tak  że  gdy  miał  iirzeczywislnic 
iwno  Diarzony  zamiar  wyjazdu  za  granicę,  by  obejrzeć  szkofy 
meczne,  a  przudewszystki^nn     przypatrzeć  sie  zblizka  tój  cy- 
ilizacyi,  przeciwko  któn^j  tyle  pisaJ,  szlachta  w  imieniu  oalćj 
ibernii    wyprawiła    mu    obiad   pożegnalny   w   sali  klabowźj, 
1^1   kwielnia  (3  maja)    1858  r. 

Wkrótce    potśra,    w   towarzystwie   malarza   Rodziewicza 
towarzysza    w    koncerlach    domowyc^  Moczulskiego,  opti^ił 
rtomierz,    zabawił   dni    kilka    wśrćd  rodziny  w  Romanowie, 
jjecliał  do    Warszawy  wraz    z  bratem  Kajetanem,  a  22  maja 
ileją    pnścil    się    do    Krakowa.     Miasto   wydało  mu  się  jak 
■elikwiarz  rzeźbiony  a  Indzie  nadzwyczaj  mili.  Towarzystwo 
rzyjacit5I  Nauk    z    prezesem    awoim    kasztelanem    Wężykiem 
zyjmowalo  niedoszłego  profesora  uniwersytetu  j agi ell Oleskiego 
■orzyScic  i  z  wiclkierai  bonorami.    Zaniechawszy  pierwotnego 
miąn^więdzaii^jąt^idą^i^ta^^ 
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z  boleścią,  drugich  z  litością  innych  ze  współczuciem  spoty- 
kając, jak  między  innymi  Hipolita  Klimaszewskiego,  który 
pierwsze  jego  prace  w  „Noworoczniku  litewskim"  pomieści! 
i  do  tworzenia  otuchy  dodał.  Wszędzie  mu  „z  nimi  i  od 
nich  dobrze  było*  ^). 

Ijatwo  wyobrazić  sobie,  z  jak  podbudzoną,  gorączkową 
ciekawością  jechał  Kraszewski  sprawdzać  własnemi  oczyma  te 
wrażenia,  jakich  poprzednio  doznawał  czytając  opisy,  przypa- 
trując się  obrazom  obcych  krajów.  Ogólne  wrażenie  nie  od- 
powiadało nadziejom  Znajdował  wszystko  szczuplejszym,  mni^j 
świetnym,  niż  wyobraża^i^sobie.  Fantazya  ^pracowała  nad  obra- 
zami wyrj^temi  w  głębi  duszy,  nadawała  im  rozmiary  wielkie, 
nakładca  barwami  świetuemi",  a  porównanie  z  rzeczywisto- 
ścią „wszędzie  prawie  dawało  w  rezultacie  —  zawód.  Nad- 
zwyczaj rzadko  i  tylko  w  dziełach  sztuki  nieznanych  trafiało 
się  znaleźć  coś  przerastającego  oczekiwanie".  Uderzony  ogro- 
mną różnicą  świata  obcego  od  swojego  ukochanego  i  zrozu- 
miałego, „więcój  się  zdumiewał,  podziwiał,  starał  wytłomaczyc 
niż  mógł  nasyció  i  upajać.  Co  chwila  spotykało  się  zagadki... 
praca  zabijała  entuzyazm.  Natura  tylko,  krajobrazy,  nieporó- 
wnany wdzięk  i  urok  południowego  klimatu,  wegietacyi  obu- 
dzały  zachwyty;  —  ludzie,  stosunki,,  nawet  dzieła  sztuki  nie 
wszystkie  się  dawały  odrazu  ocenid  i  zrozumieć".  Włochy 
byZy  jeszcze  wtedy  rozbite  i  podarte ;  niekiedy  w  jednym 
dniu  „paszport  trzy  razy  wizować  było  potrzeba,  co  chwila 
nową  przekraczając  jakiegoś  księstwa  granicę.  W  Neapolu  pa- 
nowali jeszcze  Burbonowie,  a  jedyną  fizyognomii  ówczesnćj 
tego  kraju  charakterystyczną  cechą  była  niezmierna  ilość  wię- 
zielS  i  ludzi  pozbawionych  swobody.  Na  drodze  do  Sorrento 
spotykało  się  całe  regimenta  skazanych  do  robót,  łupiących 
skały  i  budujących  gościńce . . .  Wszędzie  potrzeba  się  było 
mieć  na  ostrożności;  śledzono  jakieś  spiski;  niewinna  cieka- 
wość, niebaczne  słowo  mogło  wzbudzić  podejrzenia.    Nadzieja 


*)   Wyjątki    z   listów   przytoczone   przez  A.   Plaga   LXXXVIII, 
LXXXIX. 
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wyswobodzenia    i    zjednoczenia    Wtocli,    żywiona    polHJemnip, 

L'  umiała  się   objawiać    dobitniej:     Włosi  milczeli    ontrosime, 
1  wiele  pvtań   nie  odpowiadając,    lecz  gdy  ich    aiespod zianie 
liklillo     cnS     .'^ciskającego     serca ,     wybuchali     gwałtownie"  '). 
^V  Rzymie  doznał  osobiście  bardzo  bolesnego  uczucia.  Księia 
Łniartwychwstalicy,    prawdopodobnie  przez  redaktorów  ,Prze- 
"Lląilii   Poz  nada  ki  ego"    pobudzeni,    uprosili    Piusa    IX,    aieby 
Lrzy  audyeiicyi  napomniał    powieściopisarza  o  niewłaściwy  re- 
ligi jno-rao  rolny  kierunek  pism  jego  ;    Kraszewski,  jak  wiemy, 
liv-kdzjwal  narodowi  ewangielie  jako  księgę,    z  kbSr^j  czerpu! 
lidle^atd  "-ilę,  cel,    środki  i   nadzieje;    zmartwychwstańcom  za^ 
(edakti)iiim   „Przeglądu'    wydało  się  to  zdrożnym,    ie  autor 
le  odsjlal    wprost   do  katechizmu,    tylko   prawił   „niebezpie- 
znc  ogólniki  o  nowgj  erze  i  braterstwie  wszystkich   stanów", 
Itiacząi   na  popularność   Kraszewskiego  w  kraju  i  wiedząc,    łe 
/cztr\m  katolikiem,  użyli  ai  pośrednictwa  papieża,  ieby 
Igo    na  zbawienna    według    swoich  wyobrażeń    dmgc  naprowi- 
Po  pierw  s/^j  audyencyi  bardzo  dla   Kraszewskiego  bole- 
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go  w^'pracowal,  zwrócił  się  napowrót  do  rozpatrywaDia  spraw 
bieżących  ijcia  publicznego  w  kraju. 

Kwestya  włościańska  ciągle  jeszcze  zajmowała  umyslj; 
ale  Da  Wołyniu  nie  rozwijała  się  w  duchu  uwłaszczenia^  ja- 
kiego pragnął  Kraszewski.  Pobudzony  tćm  napisał  znowuż 
dwa  utwory  mające  na  celu  obudzenie  spółczucia  dla  chłopów 
i  skierowania  umysłów  do  polepszenia  ich  doli.  Były-to:  „Hi- 
storya  kołka  w  płocie'*  i  „Stare  dzieje". 

„Historya  kolka  w  płocie  według  wiarogodnych  źródeł 
zebrana  i  spisana*",  to  równoległe  opowiadanie  o  losach  dąb- 
czaka  i  chłopca  wiejskiego  Sachara,  rosnących  wśród  zawi- 
ści, niechęci,  lekceważenia  i  zaniedbania  Dąbczak  wycięty, 
został  wbity  jako  kół  w  nowo  postawionym  płocie;  Sachar 
z  usposobieniem  artystycznym,  tęskny,  rozłzawiony,  w  chwili 
gdy  go  miano  oddać  w  rekruty,  uszedł  z  wioski^  spotkał 
grajka,  powędrował  z  nim  w  świat,  zdobył  sobie  graniem 
kawałek  chleba,  ale  z  tęsknoty  wrócił  do  wioski,  a  wtedy 
państwo  Rogalowie,  dziedzice,  wzięli  go  do  dworu  na  lokaja 
i  muzykanta  dla  rozrywki;  wychowanica  ich  córki  Natalia 
pokochała  go,  parę  lat  wierną  mu  była,  późniój  uległa  namo- 
wom dziedziczki,  zaręczyła  się  z  kim  innym,  a  gdy  się  do 
tego  przyznała  Sacharowi,  ten  oszalał  i  —  grał  rozpaczUwie 
wesoło,  jak  nigdy  przedtem.  Kołek,  wyjęty  z  płotu,  obrócony 
na  laskę,  wyrzeźbiony  przez  Sachara,  już  wtedy  waryata, 
który  wyrobił  w  nim  prześlicznie  głowę  śmiejącą  się  do  roz- 
puku, został  małem  arcydziełem.  „Otóż  na  czóm  to  prosty 
kołek  dębowy  skończyć  może,  kiedy  mu  los  nieco  dopomódz 
zechce '^  mówi  w  końcu  powieściopisarz  robiąc  alluzyę  do 
dziejów  biednego  Sachara.  Niewątpliwie,  Sachar  mógłby  był 
zostać  artystą  może  nawet  znakomitym,  ale  w  gruncie  rzeczy 
nie  stosunki  poddaócze  przeszkodziły  mu  ku  temu,  gdyż  w  po- 
wieści uwolnił  się  od  nich  uciekłszy;  do  wioski  nie  ściągnęła 
go  przemoc,  lecz  tęsknota ;  własne  jego  miękkie,  łzawe  uspo- 
flobienie  było  główną  przyczyną  jego  zawodów.  Nie  w  całości 
zatóm  utworu  szukać  należy  tendencyi,  ale  w  ustępach  ubo- 
cznych,   malujących  ironicznie  nastrój  szlachty  w  stosunku  do 
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il()[>ijw,  wyzj-f' kiwanie  przez  nią  ich  pracy.  ,ByIo  zawsze  — 
(wiaila  lu    autor   sarkastycznie  —  zapewne   niezmiernie  slu- 
;iia.  zasadą  go-podardtwa   naszego,    ie  z  chłopa,    który  aobie 
czc^inkolwiek    własnym   sprytem    dochodu    przymnoiyl,   cią- 
liouo  deliliatnie  większy  przychód   dla  dworn...    to  go  mu- 
ali)   zacliĘcae'   do  pracy  .  . .     Niezmiernie   U)    rzecz   była  s/o- 
;ua,  gdyż  wychodząc  z  zasady  gtębokićj,  że  wieśniak  należał 
kośćmi  i  skdrą    do  swojego    pana,    czemuiby,   jak  wi5I    tlu- 
ogei  i  Joju,  nie  miaJ  dac  cząstki  swego  zarobku  panu,  który 
5  utuczył  lub  jiaić  się  dozwolił".     Stówa  takie  i  tyra   podo- 
uu    drażniły    boleśnie   szlachtę   zwłaszcza    wSrdd    ówczean^o 
luiepokojenia   umysłów    o   przyszłość,    a  nie  roziTijając   wla- 
?iwych    my61i    progromowych,    nie  mogły  wywrz^   kierowni 
icgo  w|>!ywii. 

Te  myśli  programowe  mieszczą  się  w  „Starych  dziejach"*. 

Bytato  pierwsza  komedya  Kraszewskiego  przedstawiona 

i  scenie   ^w  Żytomierzu   1   stycznia   1S5'J  r.),    ale  nie  pierw- 

■.y  jego  utwór  tego  rodzaju   wogóle.    Jeszcze  w  r.  1854  %ku' 

iony  został,  jak  ^am  żarlobliwie  opowiada.  ')  przez  Wacława 
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stryjn  Bogusława,  osiąga  cel  zamierzony  tj.  pogodzenie  z  nim 

BJDOWCa. 

„Stare  dzieje"  pod  względem  budowy  i  skupienia  akeyi 
wcale  nie  zaznaczyły  postępu  w  artyzmie;  rzecz  na  cztery 
akty  zbyt  szczupła,  a  rozmaitości  sytuacyom  brak;  lecz  znaj- 
dujemy tu  już  próbę  stworzenia  osobistości  komicznych,  miano- 
wicie we  wzbogaconym  kradzieżą  i  uciskiem  chłopów  Jaczeńce, 
który  się  potrafił  wylegitymować  w  heroldyi  i  ma  porywy  śmiało- 
ści wobec  dziedzica,  tłumione  zaraz  nałogiem  slużbisty  —  oraz 
w  jego  synu  Bolesławie,  elegancie  prowincyonalnym,  zarozu- 
mialcu, śmiałym  i  napastliwym  wobec  niższych  położeniem, 
ale  śmiesznym  i  lękliwym  wobec  wyższych.  Wyjąwszy  te  dwie 
postaci  komicznej  mamy  zresztą  do  czynienia  z  dramatem  na- 
seryo.  Hrabia  Zawolski,  szlachetny,  wykształcony,  zajęty  książ 
kami  i  obrazami,  spuszczając  się  w  zarządzie  gospodarstwa 
na  ]*ządcę  (dziwna  rzecz,  iż  nic  spostrzegł  przez  długie  lata 
cal^i  nikczemności  Jaczeńki),  ani  poczuł,  jak  stanął  nad  brze- 
giem przepaści.  Jaczeńko  skupiwszy  długi  sam  chce  nabyó 
jego  majątek,  i  proponuje  ożenienie  syna  swego  z  jego  córką. 
Ta  córka  Amelia  (rozumie  się  szlachetna,  dobra,  wykształ- 
cona) choć  kocha  zacnego  ale  biednego  Adama,  gotowa  się 
poświęcić  dla  ojca  i  przyjąd  ofiarowaną  rękę  ratunku ;  lecz  do 
tój  ofiary  nie  przychodzi,  gdyż  włościanie  kochający  całą  ro- 
dzinę składają  się  na  wykup  dóbr.  Hrabia  wzruszony  przyj- 
muje ten  dar,  który  uważa  naturalnie  za  pożyczkę  i  oddaje 
a  raczej  sprzedaje  włościanom  grunta,  przez  nich  uprawiane. 
^Nie  ma  i  nie  będzie  z  nich  pańszczyzny ...  —  powiada  wy- 
rażając myśl  samego  autora.  —  Ocenimy  je  i  porachujemy 
się  po  bożemu  . .  Zostanie  mi  kawałek  ziemi  jeszcze,  na  któ- 
rej z(t  miły  grosz  po  staraj  przyjaźni  pomożecie  mi  gospoda- 
rzyć . . .  Jesteśmy  od  dziś  dnia  sąsiedzi !  nióma  pana  i  podda- 
nych ...  ale  opieka  zostaje  i  serdeczny  związek  nazawsze  I*' 

Ukryty  w  górnej  loży  teatru  żytomierskiego,  śledził  Kra- 
szewski wrażenia  publiczności;  niestety,  widział  na  twarzach 
nawet  tych,  co  mu  przychodzili  winszować,  zachmurzenie, 
zniecierpliwienie,    oburzenie    prawie   za   to,    że    ^śmial   pana. 


^^^^H 
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iclicica,   ekonoma  i  chłopa  razem  WBzyatkioh  oa  deski  po-        ' 

ać    f.ine    di.-icrimine ;    byli,    ktdrzy    wotali :    czerwony!    inoi 
zyczeli  arystokratą;    większa  częSć  widocznie  cierpiała  nad 
1,  ie  żywo  kraj  sw(ij  i  sieliie  widziała  na  theatrum !"  '}. 

Takin  objawy  podczas  przedstawienia,  rozpatrywane  oczy- 
cie  w  Swietii^    nieprzychylnym    dla  publiczności    składającej 

z  oljywateli,  uczyniły  na  autorze  bardzo  przykre  wrażenie, 
icliiiJy  serce  jego  goryczą.   W  t^m  usposobieniu  będąc  usu- 

się   od  udziału    w  czynnościach    Towarzystwa   dobroczyn- 
ni, opieki  dalszej  nad  ubogimi  uczniami  odmdwil,  do  Spółki 

polskii-ii  a  zawiązaućj    przez   dobrego   niegdyś    znajomego 
■go  doktora  Karola  Kaczko  Wf- ki  ego,  poetę  Aleksandra  Grozę 
bywatela  Lipkowskiego,  należeć  nie  chciał  -).  A  tak  odoso- 
wazy  się  znacznie  od  obywatelstwa,    przetrawiając  w  sobie 
przyjemne  wrażenia,    osądził,   że  wszystko  źle  idzie  w  jego 
wiucyi,    porównał  stan  j6j   apatyczny,   jak  mu  się  zdawało, 
budzon<;m    żydem    na  Litwie,    i    napisał    list    do    -Gazety 

1 

■ 
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rzeczy,  ofiarował  się  cierpieć  za  prawdę,  domagał  się,  prócs 
tego,  co  w  pierwszym  liście  natracił,  jeszcze  szkól  rolniczych, 
dróg  i  zaradzenia  tysiącu  naglących  i  pilnych  niedostatków; 
a  wspominając  o  zawiązanej  15  stycznia  Spółce  nakładowej 
wyraził  —  trzeba  wyznać,  zapełnię  przedwcześnie  —  życzenie 
(^a  daj  Boźe!^),  by  ci,  co  jćj  przewodniczą,  „umieli  dobrze 
iiźyc  powierzonego  im  mienia  publicznego*'.  W  trzecim  zaś 
liście,  pisanym  po  zwiedzenia  Kijowa  podczas  kontraktów, 
odmalował  stan  Ukrainy  pod  względem  umysłowym  i  spo* 
łecznym  znowuż  jako  wzór  dla  Wołynia. 

Listy  te  wyglądały  na  wyzwanie  rzucone  szlachcie  całój 
gubernii.  W  jój  imieniu  wystąpił  marsziJek  gubernialny  Ka- 
rol Mikulicz  i  w  liście  do  „Gazety  Warszawskiej''  (N.  129 
z  16  maja)  zbijał  kategorycznie  zarzuty  Kraszewskiego  co  do 
kościołów,  seminaryów,  teatru,  zajęcia  się  sprawą  ludu,  dowo- 
dząc, że  obywatele  nie  skąpili  grosza  na  sprawy  publiczne,  że 
o  szkółkach  ludowych  w  projekcie  uregulowania  stosunków 
włościańskich  nie  zapomnieli,  że  się  „zasadą  dorobkowiczow- 
ską  i  żydowską^  nie  kierują.  Przyt^m  winiąc  Kraszewskiego, 
iż  od  działania  publicznego  się  usuwał,  iż  «w  ciągu  trwania 
komitetu  włościańskiego  nie  chciał  ani  razu  zaszczycić  bytno- 
ścią swą  posiedzeń'^ ;  zrobił  mu  wymówkę,  że  „przecież  jako 
człowiek  kochający  dobro  ogólne  do  tyla,  iż  na  męczeństwo 
zań  pójść  gotów,  wszędzie  nie  usuwać  się,  lecz  na  czele  sta- 
wać chętnie  powinien,  i  nie  krzykiem  niesprawiedliwym  z  boku, 
lecz  czynem,  radą  i  trudem  dźwigającym  się  pomagać **.  Od- 
powiedź tę,  wogóle  trzymaną  w  tonie  bardzo  umiarkowanym, 
zepsuł  marszałek  przy  końcu  insynuacyą,  jakoby  autor  listów 
kierował  się  tą  dążnością,  aby  „uprzedzając  zjazd  wyborowy, 
gdy  tam  co  się  zrobi  podług  przygotowanych  chęci  szlachty 
wołyńskiej,  o  cz^m  p.  Kraszewski  jest  świadom,  nie  przypi- 
sać to  jej  samej,  lecz  wziąć  na  rachunek  uprzedniego  swojego 
napomnienia^. 

Równocześnie  prawie  z  marszałkiem  wystąpił  z  podo- 
bnemi  zarzutami  Karol  Kaczkowski  w  broszurze  objaśniającej 
zadanie  Spółki    nakładowej  p.  t.  ^Sprawozdanie,   złożone   sto- 


^98 


lyiizenui  księgarsko  wydawniczemu  w  Żytomierzu  tl,  23 
flnia  1S59  r,,"  które  uietylko  rozesłano  wszystkim  akcyo 
uszom  Sp(iJki,  ale  ją  sprzedawano  nawet  podczas  zabawy 
ąilKoni^j  Da   di)i!hfi(i   towarzystwa  dobroczynności  M. 

i  te  wystąpienia  przeciwko  sobie  nic  już  Kraszewski 
iidponiL-dzial;  natomiast  wielbiciele  jego  powstali  w  jego 
■  i  w  lislach  krąiącyeh  rękopiśmiennie,  nadsyłanych  do 
nakładowej,  ujmowali  się  za  cześć  jego.  Publicznie 
Łliarak terze  pojednawcy  napisał  Szymon  Konopacki,  zacny 
literat,  list  do  „Gazety  Warszawskiej"  (N.  143). 
■zuBwat  on,  4e  nie  tak  źle  jest  na  Wołyniu,  jak  to  Kra- 
kvski  przedstawił)  a  podnosząc  zarzut  Mikulicza ,  ii  atitor 
rzajqcy  się  ua  bezczynność  szlachty,  sam  od  wspdldziala- 
-iię  usuwa,  atarat  się  go  słowami  pojednania  załagodzić: 
ly  się  tylko  —  mćwil"  -  oburzenia  za  wytknięcie  bra- 
L  nam  chwalebnych  zakładów;  szukajmy  z  pełną  ufno 
B  jego  w  ti*m  pomocy,  planiSw  i  przykładu,  a  on  nie  ało- 
ale  czynem    przekona  o  Ijratniej    ku  nam  przy- 
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jui  byc  długą.  Zamierzał  wprawdzie  powrócić  do  Hubina 
i  zbudować  „fabrykę  oleju  wielką,  parową**,  to  znów  projekto- 
wał założenie  dziennika  z  funduszów  obywatelskich ;  ale  ani 
jedno  ani  drugie  nie  przyszło  do  skutku ;  otworzyła  się  przed 
nim  sposobność  szersz^o  publicystycznego  działania  w  War 
szawie. 


II. 


W  maju  r.  1859  istniejącą  już  od  lat  wielu  „Gazetę 
Codzienną"  nabył  jeden  z  najenergiczniejszych  i  najrozumuiej- 
szych  finansistów  warszawskich,  Leopold  Kronenberg,  i  pra- 
gn^  uczynić  z  niój  wielki,  poważny  organ  propagujący  dwie 
głównie  dążności :  podniesienie  materyalne  kraju  i  uobywate- 
lenie  żydów,  którzy  właśnie  wtedy  srodze  zadraśnięci  zostali 
przez  ^Gazetę  Warszawską**.  Chodziło  o  wynalezienie  czło- 
wieka, któryby  wziętością  i  wpływem  górował  nad  ogółem 
pisarzy  ówczesnych  i  zgodził  się  dążności  te  w  dzienniku  prze- 
prowadzać. Nikt  popularniejszym  wtedy  nad  Kraszewskiego 
nie  był,  ale  zdawało  się  z  pozoru,  że  autor  „Chorób  wieku", 
przestrz^ający  przed  przemysłem  i  handlem  jako  przed  ży- 
wiołem, który  ma  nas  uczynić  Niemcami  i  żydami,  nie  nada 
się  ku  popieraniu  przekonania  o  potrzebie  przemysłu  i  handlu 
oraz  o  uobywateleniu  żydów.  Kronenberg  nie  podzielał  tych 
obaw  i  licząc  na  głęboką  miłość  kraju,  z  pism  Kraszewskiego 
widną,  spodziewał  się,  że  znakomity  pisarz  zrozumie  donio- 
dość  położenia  i  że  uprzedzeniom  swym  nie  będzie  folgował, 
gdy  mu  się  kwestya  przedstawi  ze  strony  dobra  ogólnego. 
I  wydawca  nie  zawiódł  się  w  swych  nadziejach.  Kraszewski 
najprzód  nie  odmówił  współpracownictwa  w  Gazecie,  w  którćj 
już  wyraźnie  była  zaznaczona  tendencya  pracy  organicznćj  i  na- 
desłał jćj  swoje  studyum  obyczajowe:  .Dziś  i  lat  temu  trzy- 
sta**, zestawiające  obraz  życia  przodków  naszych  z  XVI  stu- 
lecia, jak  je  znalazł  w  dziele  Reja  Żywot  człowieka  poczci- 
wego^  ze  stosunkami  dzisiejszemi.    Następnie    porozumiawszy 
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K  Kronenbergienj,  przyjechał  do  Warszawy,  objął  redakcyę 
puia   (z  N.  yi4)    iw  prospekcie   zapowiedział 
;  zaznaczania,  w  dzieoaikii    wssyBtkicli    bez  wyjątku    obja- 
'  życia    narodowego    w  połączeniu    z   rozwojem    ludzkości, 
I  traktowaniu     ich    bezstronooSc    jaknajwiększą,     Z    zasad, 
i  iiiiaty  kierować  wazystkiemi    krokami    gazety,    wymienił 
:     , przywiązanie    do    święlćj    wiary    naazt5j,    poszanowanie 
^złości,     uluoSć    w    pracy    mającej     przyszIoSć    zgotować". 
Izrregu  artykułów  \v9tępnych  wyjaśniał   zast^Ssowauie  tyoh 
Id  do  kwestyj  poszczególnych,    a  przedewszystki^m  wytl<S- 
■zyt  się  (w  N.  219)    z  tendeucyi    „Chorób    wieku'  powia- 
ło, że  nie  miał  bynajmniej    zamiaru   zniechęcania   do  prze- 
i  Iiandlu,     lecz    wskazywał  jedynie   nisbezpieczedstwo 
pogoni    za  groszem    za   cel  eam  w  sobie,    nie  zaś  za 
kk  do  osiągnięcia    celów    podniósł  ej  szych.     A    ułatwiwsuy 
!  w  ten  s|)Ofiób  przejecie  do  określenia   doniosłości    społe- 
j  bogactwa,  już  w  N.  328   mówił  z  oburzeniem    o  ,krzy- 
13  straszyli   „widmem  materyalizmu".  Dowodził 
potrzeby  zwiu/ko  z  poatęiiem    ogólno- europejskim,    kto- 
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a  kończoną  podczas  owćj  podróij  p.  d.:  ^Resztki  żjcia^; 
a  Kirkorowi  w  Wilnie  „Sztukę  u  Słowian"  wynik  dlagole- 
tnich  zajęd  archeologiczne -artystycznych;  —  powrócił  Kra- 
szewski na  Wolyó  dla  uregulowania  interesów^  był  na  przed- 
stawieniu najlepszej  swojej  komedyi  p.  t:  „Miód  Kasztelań- 
ski*^ i  dopiero  w  lutym  1860  roku  przeniósł  się  na  stałe 
mieszkanie  do  Warszawy,  rodzinę  zostawiwszy  w  Żytomierzu. 

m. 

W  „serdecznej  Warszawie"  silnie  wówczas  tętnialo  ży- 
cie; „każdy  wypadek  ważniejszy,  ukazanie  się  ciekawej  po- 
staci, młodego  talentu,  zajmującego  pod  jakimbądź  względem 
człowieka  rozbudzało  wszystkich  i  wprawiało  w  pewien  rodzaj 
gorączki ;  dobijano  się,  aby  być  u  Łuszczewskich,  u  pana  Le- 
ona Łubieńskiego,  gdy  ktoś  przybycie  cudzoziemca,  znakomi- 
tości lub  ehoóby  ekscentryka  zwiastował.  W  teatrze  na  przed- 
stawienie artysty,  w  resursach  na  uczty  wesołe  dawane  na 
cześć  przybyłych,  docisnąć  się  nie  było  można.  Miasto  potrze- 
bowało żyć  i  szukało  karmi  chciwie.  Tak  samo  po  domach 
prywatnych,  gdzie  kogoś  zobaczyć,  pomówić  z  kimś  było  mo- 
żna, goście  proszeni,  wpraszający  się  i  nieproszeni  napływali*^. 
W  każdćj  sprawie,  w  którćj  idea  szlachetna  była  pokrzyw- 
dzoną, brano  udział  serdeczny  z  zapałem ;  wszyscy  się  rózgo - 
rączkowywali  „dla  uciśnionego  człowieka,  dla  heroizmu  czynu", 
stawali  ,w  obronie  sprawiedliwości"  i  głośno  poświadczali, 
,że  miłują  prawdę  i  cnotę";  nawet  ci,  dla  których  one  były 
obojętne,  „posłuszni  prądowi  powszechnemu,  wtórowali  ma- 
som, śpieszyli  z  głośnym  spółczuciem  i  datkiem"  ^). 

Przy  takim  nastroju  ogólnym  w  mieście  łatwićj  było 
Kraszewskiemu  znieść  przykrości  połączone  z  zawodem  dzien- 
nikarskim, zwłaszcza  gdy  się  miało  działać  przeciwko  zako- 
rzenionym przesądom  a  więc  narażało  się  na  niepopularność 
wśród  tćj  warstwy,  wśród  którćj  się  wyrosło  i  żyło.  Kraszew- 
ski doznawał  ciągle  wymówek  i  wyrzutów  ze  strony  szlachty; 

1)  „Czarna  Perska"  1871,  str.  250,  161. 
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Stach  bcziinieunych,  kiórj-ch  toni  cały  zebrał  i  aa  pamiątkę 
lowal '),    dopiekano  nni    obelgą,   że    się   oddal  na  posługi 
iikracyi  żydowskiej,  wbrew  tak  niedawno  j es zckc  gtoszonym 
lidom*);   zmuszano   go  tym  sposobem    do  marnowania  ail 
^ia_gle  zastrzeżenia  w  (lazeck   przeciwko   rdinorodnym  po- 
(.'niom  ,   na  wyjaśnienia  i  skai-gi,  ie  go  nie  roznmiano;  ale 
'idbądż  nie  dal  się  nasz  dziennikarz  pożyi5  tym  zamachom; 
',ein,  poparty  współczuciem  rozumnycli  obywateli,  z  energią 
uchą  bral  się  do  dzieła;   k  radością   zaznacza!    wzięcie  się 
irzemyslu  i  handlu,    rozwijające   się    fabryki,     ulepszające 
hiny,    roz[)Owszechniające    się   przekonanie,    że  przyszlośd 
i:  hyć  owocem  „tylko  spokojnej,  wytrwałej,  żelaznej  pracy": 
w'l  numerze  z  r.  1860  pisał:  „JeieJi  pomimo  tych  oznak 
i-my  zbawienniej,  odzywają  się  jeszcze  glosy  ludzi  zastałych, 
lanych,    wołających,    ie  odrętwienie  i  bezwladnoSł5   są  na- 
1  stanem    normalnym,     nie  ^dzimy,    hy  kraj  na  ich  zna- 
iii  się  nie  poznał.  Wywołuje  je  wjednych  upadek  moralny 
■z.lohuigc  do  czynu,  w  drugich  osobiste    widoki,   dla  któ- 
^^biani^mtal|iwąni^tabo|t^^ 
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dynanda  TreDtowskiego ;  oraz  spólpracowników  z  Galicyi, 
Poznania^  Litwy,  Podola,  Wołynia,  Ukrainy  i  miejscowych, 
spełniał  istotnie  gorliwie  zadanie  obznajamiania  czytelników 
z  objawami  polityki,  nauki,  poezyi,  sztuki,  rolnictwa,  prze- 
mysłu i  handlu  za  pośrednictwem  artykułów  pisanych  zazwy- 
czaj przez  specyalistów.  Odcinek  zapełniał  albo  rozprawami 
historycznemi',  ekonomi cznem i,  krytyczno  literackiemi,  albo  ko- 
medyami  (Chęcińskiego,  Szymanowskiego,  Blizidskiego,  Ko- 
rzeniowskiego) albo  powieściami.  W  tym  ostatnim  dziale  prócz 
pomieszczonych  w  początkach  r.  1860  szkiców  Miniszewskiego 
(„Hypoteka  szczęścia  małźeiiskiego*'),  drukował  własne  tylko 
utwory,  a  mianowicie  piękne  „ Jasełka '',  mające  na  celu  wy- 
kazanie potrzeby  hartowania  woli  oraz  możność  dorobienia  się 
w  kraju  naszym  majątku,  kto  tylko  chce  tego  naprawdę, 
i  „Kopciuszka**  malującego  w  nader  żywy  sposób  różne  strony, 
głównie  jednak  ujemne,  życia  warszawskiego.  Przyt^m  w  od- 
cinku r.  1860  dokończone  zostało  studyum  „Dziś  i  lat  temu 
trzysta",  rozpoczęte  „Kartki  z  przejażdżki  po  Europie  w  r. 
1858*^  (od  N.  21)  i  „Odczyty  o  cywilizacyi   w  Polsce"*). 

Artykuły  wstępne,  pisane  przeważnie  przez  samego  Kra* 
szewskiego,  dotykały  po  większej  części  kwestyj  moralnych, 
takich  np.  jak  odwagi  i  szczerości  w  wypowiadaniu  sądów 
(N.  33),  niegodziwości  posługiwania  się  ziemi  środkami  dla 
osiągnięcia  niby* to  dobrych  celów  (N.  189)  itp.  Od  czasu 
tylko  do  czasu  zwracały  się  ku  sprawom  szczegółowym,  gdy 
np.  mając  na  widoku  żydów  zachęcały  do  zjednoczenia,  po- 
koju i  pracy  (Nr.  47),  lub  gdy  zaznaczyły  chęó  wzniesienia 
się  „nad  drobne  względy  dla  położeń,  urodzenia,  majątku  i  zna- 
czenia'^  i  otrząśnięcia  się  „zarówno  z  przesądów  i  czci  za 
1  przeciw  imionom"  a  cenienia  tylko  czynów,  tylko  zasług 
rzeczywistych  (N.  102) ,  albo  gdy  oburzały  się  na  nadużycie 
wyrazów  poświęcenie,  ofiara,  praca  dla  ojczyzny,  przeciwko 
zszarganiu  słowa  narodowość  zastosowywanego  do  rzeczy  naj- 
trywialniejszych  (N.  121). 


')  „Kartki  z  podróży'*  wysriy  w  całości  dopiero  w  r.  1866  i  1874  (2 1.). 
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Gdy  rodzina  Kraszewskiego  w  koi5ou   sierpnia    przybyła 
Warszawy  i  zamieazkala    w  świeżo    nabytym    domu    przy 
■jy  Mokotowskiej,    głowa   jśj  zabrawszy  starszego    syna  dla 
Jania  tjo  do  szkuty  politechuiczn(5j  w  Gandawie,  wybrał  się 
podrili.  Zwiedził   WrocJaw,   Berlin,    Bruksellę,  Paryi,  Mar- 
ie, Tiilou,  faiHies,    Nizzę,    Meutonę,    San  Remo,    Oneglio, 
ivonę,    Genuę,    Tnryii,    a   wrócił    na    Chambery,    Bruksellę 
Vr<jcJaw  12  listopada.    Z  t^j    pdltrzecia  -  mieaięczn^j    blizko 
:ejaidżki  napisał  66  liatiiw  do  .,Gazety  Codziennej",  zajmii- 

się  w  nieli  głównie  wypadkami  polityczuemi ;  umieszczano 
nu  miejscu  naczelnym  zaraz  po  wiadomolciacli  urzędowych. 

powrotem,  ua  t^ru  samćm  miejscu,  jakby  dalszy  ciąg  owycli 
.i5w,    drukował    artykuły  poświęcone    wydawnictwom  ksiąź- 
rt-ym,    sztuce,    teatrowi,     ciągle  pełen  otuchy  ze  zdrowych 
iiwów  życia  społecznego,  ciesząc  się  z  rozwoju  spdlek  i  elo- 
r/.y8zeil  jako  dowodu,    ie    naród  bierze   się  eeryo  do  pracy 

wszystkich  polach  (N.  318). 

Niebawem    po    powrocie   Kraszewskiego   do    Warszawj-. 
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jeszcze  wnosić,  że  maoifestacyj  był  wrogiem;  wiemy,  że  dążył 
do  wszczepienia  w  naród  poczucia  potrzeby  pracy  wytrwałej, 
ale  trudno  stąd  wywnioskować,  czy  ją  w  ow^j  chwili  za  waż- 
niejszą nad  głośny  objaw  uczuć  narodowych  poczytywiJ.  To 
tylko  pewna,  że  po  bolesnym  wypadku  z  27  lutego  1861  r., 
wszedł  w  skład  delegacyi  miejskiej,  której  rząd  powierzył 
utrzymanie  porządku  w  mieście,  i  że  skreśliwszy  w  Gazecie 
prześliczny  opis  pogrzebu  5-ciu  poległych  (w  N.  58  i  59), 
dodał  te  znamienne  wyrazy  tak  doskonale  odtwarzające  ów 
czesny  nastrój  ogólny  nie  znoszący  jasno  wyrażonych  myśli, 
tylko  mgliste  ogólniki:  „Nie  siła  dłoni  naszych  jest  siłą  na- 
szą, ale  siła  dusz  i  umysłów,  ale  hart  ducha,  głęboka  wiara 
w  potęgę  sprawiedliwości,  w  nieodzowne  spełnienie  się  tego, 
co  prawdą  jest,  gdy  się  nań  zasłuży  dojrzałością  i  wewnątrz 
nas  wyrobioną  mocą  ducha^.  Zaszłe  wskutek  oddziaływania 
atmosfery  ówczesnej  i  starań  delegacyi  miejskiej  objawy  bra- 
tania się  żydów  z  chrześcijanami,  mianowicie  zlanie  się  zgro- 
madzeń kupców,  postanowienie  zgromadzeń  rzemieślniczych  co 
do  przypuszczania  żydów  do  rzemiosł,  witał  Kraszewski  z  ra- 
dością i  uwielbieniem  (N.  74,  77),  słusznie  przyznając  sobie 
w  duszy,  że  i  on  do  sprowadzenia  tych  objawów  niemało  się 
przyczynił. 

Po  oddaleniu  Muchanowa,  kuratora  okręgu  naukowego, 
dyrektorem  oświecenia  i  wyznań  religijnych  został  najznako- 
mitszy mąż  polityczny  owoczesnćj  doby  Aleksander  Wielopol- 
ski ;  a  nominacya  jego  przychodziła  wraz  z  ukazami,  nadają- 
cemi  królestwu  radę  stanu,  rady  powiatowe  i  miejskie,  oraz 
zapowiadającemi  stanowcze  rozwiązanie  kwestyi  włościańskiej 
i  zupełną  reformę  wychowania  publicznego.  Zmiany  te  w  du- 
chu autonomicznym  były  przeróbką  projektów  Wielopolskiego. 

Teraz  nadeszła  chwila,  w  której  poti*zeba  było  zdecydo- 
wać się  stanowczo,  czy  należało  szczerze  i  wytrwale  popieraó 
dzidalnośc  Wielopolskiego,  który  rozwijał  program  pracy  le- 
galnej, powolnej ,  wytrwało) ,  czy  pójść  za  opozycyą  bierną 
stronnictwa  białych ,  czy  wreszcie  uznaó  słusznośó  robót  go- 
rączkowych, manifestacyjnych,    które   prędzej  lub  później  mu- 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Krascewski.  20 


306 


■  do  wybuchu  doprowadzui.   Kraszewski,   o  ile  dotąd  wia- 

,  nie  polnfhl  się    dostrok'  do  wysokich  a  surowych  wy- 

wnA  cliwili,  nie  umiał  zużytkować  swćj  populanio^i  i  nad- 

i!ZjŁJn^j    liczby     aboQent(5w     swoj(5j     Ga:etij  (7500)  choćby 

II  na  zamiar  przechylenia  szali  na  tę  lub  owę  etroDC.  Jak 

■oi^j  w  chwilach  wainych,  tak  w  t^j,  niewątpliwie  uajważ- 

<z(5j,  juka  przeżył  w  latacli  dojrzałych,  chciał  on  jakiś  bli- 

lieokreślony  środek   zaehować,  Środek,    na  który  przy  na- 

inych  stosunkach  wcale  miejsca  nie  było.  Zrobiwszy  krok 

Łiy,    cofał    się   zaraz,    starając    się   zatrzt^ć  wywołane  nim 

objawy  opinii,  pomimo  twierdzeń    przeciwuych, 

fcwyezaj  był  wraźliwj',  a  ponieważ  czasy  by(y  Diestychanie  go- 

I,  ponieważ  pałilo  się  w  głowach  i  sercach,  pouieważ  zmiany 

■pinii  zacliodzity   nagle,    i  on  się   im    poildawat,    od  czasa 

1  do  czusn  cziijąt;  potrzebę  zaprotestowania  przeciwko  go- 

Bce.  Nie  (111  jedeji,  ale  wicks^oSd   lud?!  wybitnych  odegraJa 

■orzas  lę  waliadtową  rolę,    która  na  dalszy   rozwój  wypad- 

I  nie  niOL;la  pozorilać  bez  widkiego  a  niezdrowego  wpływu. 

W  j?!iiiivcii    Huc/aikacli    wyst.ipienia    Wielopolskiej) 
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(N.  89)  wyznanie  wiary  politycznej.  Mówiąc  o  wielkich  lu- 
dziach politycznych  i  mając  oczywiście  Wielopolskiego  na  wi- 
doku w  przeciwstawieniu  do  biernego  zachowania  się  Andrzeja 
Zamojskiego^  pisał  nadzwyczaj  śmiałe  słowa :  „Dyktatura  mo- 
ralna w  wielkich  chwilach  przesilenia  nie  daje  się.  lecz  bierze 
potęgą  ducha ;  nadana  lub  narzucona  zawodzi ,  uzurpowana 
częściej  prowadzi  do  celu,  bo  jest  dowodem  prawdziwej  ener- 
gii i  siły. . .  Prawdziwie  wielkie  postacie  dziejowe  nigdy  się 
nikomu  powodować  nie  dają,  ale  wszystkidm,  co  ich  otacza, 
umieją  zawładnąć.  Ujarzmienie  żywiołów  przeciwnych,  wywo- 
łanie walki,  śmiałość  i  zuchwaUtwo  nawet  znamionują jeniusz;  — 
rozum  i  umiarkowanie,  ostrożność,  wstręt  od  kroków  stanow- 
czych są  cechą  pospolitych  ludzi  **.  Ale  zaledwie  ta  drukowana 
apoteoza  ludzi  śmiałych  a  nawet  zuchwałych,  nie  oglądających 
się  na  opinię,  w  świat  poszła,  nastąpiło  nazajutrz  zniesienie 
Towarzystwa  Rolniczego,  najdobitniejszego  wyobraziciela  inte- 
1*680 w  szlacheckich,  pot^m  katastrofa  8  kwietnia  i  prawo 
o  zbiegowiskach  O  kwietnia ;  —  Kraszewski  poczuwszy  zmianę 
w  opinii,  uważał  za  potrzebne  wydrukować  komentarz  do 
swego  artykułu  o  mężach  politycznych,  komentarz,  którego  — 
jak  zapewniał  —  łatwo  się  było  domyśleć,  ale  który  w  grun- 
cie rzeczy  mazał  to,  co  ów  artykuł  w  sobie  mieścił.  Powie- 
dział tu  bowiem,  że  „charaktery  podobne  muszą  czerpać  siłę 
swą  w  miłości  kraju,  w  związku  z  pragnieniami  i  potrzebami 
narodu,  muszą  się  opierać  na  opinii  i  zachowując  swą  nieza- 
leżność w  środkach ,  cel  mieć  jeden  z  ogółem ; . . .  jeśli  zna- 
mieniem siły  jest  stanowczość  działania,  oznaką  wielkości  jest 
harmonia  z  krajem;  przeciwko  niemu  iśc  jestto  zapoznać  nie- 
my tną  trafność  jego  instynktów ,  której  dowodzą  dzieje**  (N.  91 
z  9  kwietnia).  Niedosyć  na  tćm;  zaraz  w  następnym  numerze 
(92  z  10  kwietnia)  wydrukował  obok  mowy  Wielopolskiego, 
już  wtedy  dyrektora  głównego  komisy  i  sprawiedliwości, 
o  „ocalonym  w  krwawćm,  niestety,  starciu  porządku**,  artykuł 
entuzyastycznie  przeciwstawiący,  naturahiie  bez  wymienienia 
nazwisk.  Wielopolskiego  —  prezesowi  zniesionego  Towarzy- 
stwa Rolniczego ,    Andrzejowi  Zamojskiemu,    z  całą   dla   tego 

on* 


giego    sympatyą.     „Milośc    uarodii    —  pisano    Łu  —  jego 
|aly  -zacuiiek  i  głębokie    uznanie    zdobywają   się  tylko  du- 
V  któriy    spoczywają:     gotowość    do    poświcceiS,    wiara 
Kity  przodkriw  naszych.  Nie  ten  odbiera  hołd,  kto  o  niego 
i.stara;    nie  tego  czcz^,    kto  czczonym    byii    pragnie,    lecz 
licifiir  irielkiCj  pohorij    a  czijstifch  celów    otrzymuje  wieniec 
Łcinny  ręką  bliźnich  i  tych  nawet,    ktdrzy  tylko   zdała  pa- 
na czyny  prawego  laęin.    Taki  hotd,   taka    cześć  —  to 
fcga  najświetniejsza,  to  siJa  do  rządzenia,  którt^j  jednak  nie 
Bbędzie  ten,  co  wierzy  tylko  w  środki  ziemskie  i  w  moc,  jaką 
Iknąl  w  sw6j  dłoni;  ręką,  tylko  ręką  zwycieiyez  słabych  lub 
Judusznych,  lecz  uie  poprowadzisz  tych,   co  silni  w  duszy, 
I  tam,  gdzie  maiki  iść  kazatij,  gdy  krzyż,  znak  mączeń^twa, 
f!/iy  na  fzyi  nifinowlącia . .  -     Nie  ten  uczciwie  służy  naro- 
kto    zręcznie   go    usypia   i    zmusza,    by  w  niedołęstwie 
mu  tylko  ślepo  irierzyl,  lecz  ten,  kto  trudem  swoim  pozwoli 
ikać  mu  chwili,  w  któnj  jedną  żywą  piersią  wyda  okrzyk 
''ll)iuuiu;    nic  ten   spełnia  posłannictwo  naczelnego 
•iiiisin  1,-iirl  '    ' 
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lub  drugie  wyobrażenia  ^  z  powodu  zmieniających  się  okoli- 
czności ;  w  każdym  jednak  razie  wynika  z  nich^  że  Kraszew- 
ski byl  przeciwny  bierności  politycznej.  W  N.  96  mówiąc 
o  położeniu  Austryi  natracono  o  potrzebie  szczerości  między 
narodem  a  władzą  ^  o  potrzebie  praw  stałych^  o  niebezpie- 
czeństwie pokątnych  spisków.  W  N.  99  wspominając  o  obra- 
niu Leona  Sapiehy  marszałkiem,  wyrażono  cześć  dla  Krako- 
wian za  zrozumienie  t^j  myśli^  że  „gdzie  chodzi  o  losy  kraju, 

0  jego  przyszłość,  o  wyrobienie  mu  instytucyj,  które  tylko 
ludzie  z  łona  kraju  wzięci  pojąó  i  w  życie  wprowadzić  mogą, 
tam  znikają  wszelkie  uprzedzenia ,  osobistości,  niechęci,  uczu' 
ciotce  powody  i  wstręty  indywidualne**.  Pot^m  nastąpiła  długa 
przerwa  w  artykułach  wstępnych  odnoszących  się  do  stosun- 
ków krajowych;  dopiero  26  czerwca  (N.  153)  po  zatwierdzo- 
nej organizacyi  rad  gubernialnych  i  rad  powiatowych  odezwał 
się  Kraszewski  znowuż,  konstatując  ważnośó  zdobytój  w  „osta- 
tnich czasach*  prawdy,  że  „powolnym  a  stałym  i  wytrwałym 
chodem  ku  postępowi  ludzkość  i  narody  pojedyncze  idą 
pewniej  i  bezpieczniej,  niżeli  nagłemi  ruchy,  czasem  szczęśli- 
wemi,  często  niebezpiecznemi,  zawsze  prawie  okupowanemi 
drogo".  Zachęcał  następnie  do  skorzystania  z  tych  urządzeń, 
jakie  Królestwo  otrzymało:  „Powinniśmy  siły,  jakie  nam  Bóg 
dał,  nie  zużywając  ich  na  drobnostki,  skierować  całe  do  po- 
ważnej i  stałej  pracy ;  powinniśmy,  nie  wzdragając  się  żadnćj, 
która  użyteczną  być  może,  przyjąć,  jaką  nam  daje  czas  i  doba, 
i  jąć  się  tego,  co  najpilniejsze.  Zupełne  usunięcie  się  od 
udziału  w  życiu  czynudm  jest  i  byłoby  grzechem  przeciwko 
przyszłości,  a  ciężar  zadania  lub  niestosowność  jego  do  życzeń 
naszych  zwiększa  tylko  zasługę,  nie  uwalniając  od  obowiązku . . . 
Idąc  tylko  dojść  można;  stojąc  wprawdzie  upaść  trudniej,  ale 

1  celu  doścignąć  niepodobna".  W  parę  zaś  miesięcy  potćm, 
6  września  (N.  213)  wrócił  do  tej  myśli,  powiadając,  że  praca 
musi  poprzedzić  „szczęśliwą  epokę  usamoistnienia  narodu** 
i  twierdząc,  że  „odwrócenie  na  dłuższy  czas  umysłów  i  rąk 
od  pracy  jest  zawsze  osłabieniem  kraju,  z  jakichby  kol  wiek 
ono  płynęło    powodów,   jest   zwicłinięciem  naturalnej,  najpew- 
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iz^j  drogi  jtostępii".  A^.eby  pogląd  teu  utrwalić  w  umy- 
li, przeni<5wił  do  uczucia:  ^Jełeli  powiesiwszy  lutaię  nad 
'ganit  rzek  Babilonu  naród  rozpłacze  aię  wielkim  psalmem 
4ci,  taoie  go  uratować  Bóg,  ale  nie  di^wigną  ręce  własne;  — 
cięży  zawady,  jeśli  walczyć  będzie  wytrwale  i  powolnie, 
piaoj  tylko  zolbrzymieć  moina  w  pot^...  Eaidy  czlo- 
(,  co  ręce  założył,  jest  juź  żebrakiem  w  spoleczeóstwic" . 
ilicąc  przykładem  przyświecać,  potnieszczaJ  w  Goiecie  du£o 
iraw  (I  kweelyi  włoSciaóski^j,  o  małi^j  i  wielkiej  wlunnoSoi 
iskićj,  o  wycliowaniu  elementarnym  (byl  za  prEymiisem 
duym),  '1  zakładach  edukacyjnych  niższych  i  wyższych, 
iwiiuuprawuicniił  żydów;  zacliccal  do  iV2ięcia  uilzlutu  w  wy- 
ich  dit  rad  gubernialuych,  powiatowych  i  miejskich ;  „wy- 
ujmy  ludzi  serca,  enei^i,  męstwa,  cliaraktem,  pracy 
owy,  a  nie  tro^izczmy  się,  że  zamało  mieć  Ijędą  do  csy- 
ia ;  lu  co  się  ii  płytko  widiii|cych  drobn^^m  i  mttJ^m 
'wa ,  w  żywotnym  z  najważniejszemi  życia  społecznego 
etyami  stoi  związku".  (N.  222).  Z  powodu  dokonywanych 
Varszawie  w  koricii    wrzeSjiia    wyborów  do  rady  miejskiej 
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bowiem  11  stycznia  r.  1862  przybył  do  Warszawy.  I  wtedy 
jak  poprzednio  pisywał  „Listy  z  podróży"  (ogótem  60);  do- 
tykając w  nich  wyłącznie  prawie  polityki  zagranicznej. 

Ten  dość  długi  pobyt  za  granicą  w  czasie  niesłychanie 
oiywionym  pod  względem  politycznym  dał  poznać  Kraszew- 
skiemu zblizka  ówczesne  usposobienia  a  poglądy  i  po- 
budził go  do  wypowiedzenia  swych  pod  tym  względem  prze- 
konad.  Brak  jasności  i  stanowczości  w  głoszeniu  poglądów 
politycznych  za  pośrednictwem  Gazety  możnaby  mieć  za 
wytlómaczony  w  znacznej  mierze  niemożnością  wyrażenia 
myśli  całkowitej  ze  względów  cenzuralnych ;  ale  że  to  nie  był 
powód  ani  jedyny  ani  główny,  że  Kraszewski  rzeczywiście  nie 
miał  wyraźnego  programu,  któryby  mógł  podać  do  urzecz/- 
wistnienia  narodowi,  przekonywamy  się  właśnie  z  jego  bro- 
szury, ogłoszonej  wówczas  bezimiennie  w  Paryżu  p.  n.  „Sprawa 
polska  w  roku  186P.  Rzecz  ta  była  pisana  w  listopadzie 
r.  1861,  a  jakkolwiek  imię  autora  kryło  się  w  wielkiej  ta- 
jemnicy, tak  że  tylko  mała  wówczas  garstka  ludzi  wiedziała 
o  nićm,  później  zaś  bibliografom  nawet  było  nieznane;  to 
przecież  jako  dotykająca  spraw  nader  żywotnych  a  kreślona 
z  uczuciem  gorączkowem  niemal,  znalazła  dość  szerokie  roz- 
powszechnienie i  doczekała  się  niebawem  drugiego  wydania  i). 
Poznajemy  tu  Kraszewskiego  z  całą  jego  szlachetnością  serca, 
kochającego  kraj  gorąco  i  pragnącego  najświetniejszej  dla 
ni^o  doli ;  poznajemy  bardzo  wiele  zdad  rozumnych  i  pięknie 
wyrażonych ;  dowiadujemy  się,  czego  nie  chce ;  ale  gdy  się  za- 
pytamy, czego  chce,  co  poleca  narodowi  w  tej  tak  niesłycha- 
nie ważnej  chwili,  znajdziemy  ogólniki  same  niemal  idealisty- 
czne z  nader  szczupłą  miarką  wskazówek  istotnie  praktycznych. 

^)  Ze  jestto  rzeczywiście  broszura  Kraszewskiego,  znajdujemy 
pnyznaiiie  się  samego  autora  w  ^Rachunkach''  z  r.  1867,  część  U,  str.  225. 
Tytuł  wprawdzie  brzmi  tu  ^Polska  w  r.  1861**,  ale  przytoczył  go  tak 
autor  przez  skrócenie.  Poglądy  zawarte  w  broszurze  „Sprawa  polska  w  roku 
1861.  List  z  kraju**  z  mottem  Bona  fide  (str.  72  w  wyd.  2-m),  są  właśnie 
takie,  o  jakich  mówi  Kraszewski  w  Rachunkach,  a  styl,  sposób  opraco- 
wania, nawet  błędy  stylistyczne  wyraźnie  wskazują  jego  jako  autora. 
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dwu    tylko    sprawach    wyraża    się  jasno,   ataoowczo,   bez 
>dki :  odwodzi  od  powstania,  do  którego  pchał  jui  wówczas 
roslawski,    gd_vż    uważa   je    za    niewczesne    i  niemożliwe; 
turę   zaś    radzi    przeprowadzić    jaknajrychlt?j    uwłaszczenie 
ścian,    nie    taltie   lękliwe,    jakie   w   memoryale   z  r.   1858 
ponowat,  ale  całkowite,  uważając  je  za  „speluieuie  aktu  po- 
naego  największi^j  wagi,  bo  podniegieiiie  milioDÓw  ludzi  do 
A'    obywattlskich"  (str.  44)  —  i  stanic   się  o  ich  oświata 
ocby  kosztem  ostatniej  nasz6j  koszuli-'  (sir.  45).    W  jeda6j 
nigi^j    kwestyi,    autor    powracający    do    nich  kilkakrotnie, 
razu  Bobie  uic  zaprzeczyła    ani   razu   zapatrywania   swego 
iwIabiJ.  Tu  dwie  wskazdwki,  jedna  negatywna,  druga  po- 
.'wna  były  T]i"W4tpliwie    nadzwyczaj  wielkiej  wagi,  ale,  jak 
Jy  widzi,    dalekie    były    od  ogamienia  całości  dwczesn^o 
aniu.  Nii.^uwało  się  pytanie  natrętne  co  robid?,  .    Kraszew- 
,i  nie  okazuje  się  tn  zwolennikiem  pojitępowiinia  Towarzy- 
a    Rolniczego     i    jego    prezesa    Zamojskiego,    gdyż    jako 
■i^riik  braterstwa  oraz   zjednoczenia   8tan(5w  i  warstw,  uwa- 
jc   za    wynik    wyt.aezuie   SKlaclieckicgo   stanowiska   i  zbyt 
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nznsLnj,  pojawiają  się  u  Kraszewskiego  myśli  o  potrzebie  po*^ 
łączenia  sil  pod  jedną  władzą^  myśli;  którym  w  Gazecie  przed 
8  kwietnia  dal  wyraz :  -Władzy  jednaj,  silnćj^  choćby  z  po- 
święceniem przekonań;  poddać  się  jest  obowiązkiem''  (str.  54), 
choć  zaraz  niebawem  protestuje  przeciwko  uzurpowanej  dykta- 
turze (str.  59).  Niektóre  myśli  są  jakby  zgodzeniem  się  na 
program  Wielopolskiego:  „Wszystko  lub  nic  jest  maksymą 
rozpaczy;  weźmy,  co  da  los,  aby  dorobić  się  reszty.  Nie  pra- 
gnąć za  wiele  i  za  prędko  jest  zasadą,  którą  głęboko  wpoić 
w  siebie  musimy"  (str.  46,  47) ;  ale  przyznania  się  do  tego 
autor  unika.  A  gdy  mu  przychodzi  sformułować  swą  dążność 
ogólnie,  powiada,  że  trzeba  „starać  się  żyć,  trwać  i  dawać 
oznaki  życia ,  nie  gwałtowne  i  konwulsyjne  a  wyczerpujące, 
ale  poważne,  uroczyste,  spokojne**.  Jakie  to  mają  być  te 
oznaki,  nie  dowiadujemy  się,  gdyż  publicysta  mówi  ogólnie 
o  potrzebie  łączenia  się,  raz  jeden  wzmiankuje  gołosłownie 
^o  pracy  organicznej"  (str.  70),  —  ale  obok  tego  —  rozwodzi  się 
szeroko  o  przykładzie  pierwszych  chrześcijan,  o  wyznawaniu 
prawdy  jawnym ,  o  znoszeniu  cierpień  —  słowem  o  rzeczach 
pięknych  i  podniosłych ,  ale  nie  dających  wskazówki  prakty- 
czno), jak  się  wobec  reform  wprowadzanych  przez  Wielopol- 
skiego zachować;  a  przecież  wskazówka  taka  w  broszusze  po- 
lityczno] była  konieczną. 

Przechodzimy  do  roku  1862. 

Od  czasu  przybycia  do  Warszawy  następcy  po  Fijał- 
kowskim, ks.  Szczęsnego  Felińskiego,  który  szczerze  przylgnął 
do  programu  Wielopolskiego,  teraz  już  naczelnika  rządu  cy- 
wilnego, Kraszewski  nanowo  zaczął  w  Gazecie  popierać  jego 
dążności,  lubo  trwało  to  krótko.  Dnia  14  lutego  pomieścił 
artykuł  o  szkodliwości  przedwczesnych  sądów  (N.  i57):  „Je- 
śliśmy winni  być  ostrożni  w  ubóstwianiu,  które  zawodzi,  sto- 
kroć baczniejszymi  nam  być  potrzeba  w  potępianiu,  które 
padając  na  niewinnych  jest  niedarowanym  występkiem.  Im 
większe,  cięższe,  wyższe  powołanie  człowieka,  im  ważniejsza 
chwila,  w  której  się  ono  spełnia ;  tćm  ułamkowe  słowo,  czyn- 
ność poczęta,  domysły  nieuzasadnione  surowiej  odpychane  być 
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liniiy.     Wiulkie    :t  trudne    dziek  dokonywiiją  się  powolnie 
•|)liwie,    nit    ogiądując    s[q   na   to,   co   po    drodze  wywoła 
yk  lub  nieclięd  Ale  opór  i  iiprzedsenie  odwleka  i  opóźnia, 
miłość  i  wspcilcziicie  przyśpieszyć  i  ul  żyd  mogą,  Tara  gdzie 
'ti  cztowkk  sto'  5«  tysiące  a  w  ich  imieniu  i  dla  ich  dobra, 
ila,    trzeba,    by    jrsay.scy    uzbroili   go   swą  sita    i  podparli 
III.    Prości    żołnierze    w   szeregu    iść   powinni,   nie   sądzić 
Iza  i  rozprawiać.    A  myśmy    przecie   wszyscy  niemal  tacy 
lierze  w  cliwilach  Dajci^iszydi   przełomów!    A  w  dwa  dni 
eiii    (N.  3il)    wrócił    do    myŚli    wyrażonycli    przed    rokiem 
i-ie!kich  mężach  politycznych:  wielbił  te  potężne  charaktery 
iijysly,  klórycli  „cechą  jest,   że    uie    ulegają  nacisltowi  ani 
liii,  ani  żadośj  przez  nich   nieuzuau<*j  siły'.  Tacy  ludzie  — 
i!   -    „czerpią   męstwo    i  stałość  w  przeciwnościach,  które 
dlii  uich  kamieniem  probierczym;  stają  wyż^j  nad  te  prądy 
uskic,    które    unoszą   tłumy  nie   mające  woli  i  kłoniące  się 
lądu  p(»vie\vu,  golowi  są  i  na  gwaltowue  męczeństwo  i  na 
t;ie  cierpienie,  nji  nieoznanie  i  potwarze,  wgłębi  duszy  mając 
lito  nieprzcbrarif  na  dni  pragnienia  i  boleści". 
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traktowany  tylko  byt  z  uzDaniem  plan  reorganizacyi  wycho- 
wania publicznego.  Dopiero  16  sierpnia  (N.  18(>)  z  powodu 
zamachu  na  Wielopolskiego  przez  stronnictwo  rewolucyjne  napi- 
sał Kraszewski  artykuł ,  bardzo  sympatyczny  dla  męia^  co ;, wy- 
trwałości, energii  i  niezłomnego  charakteru  tyle  dał  dowo- 
dów^, ale  zarazem  świadczący^  źe  redaktor  zwątpił  o  skute- 
czności oddziaływania  prasy  na  opinią,  i  że,  co  gorsza,  nie 
oryentował  się  dostatecznie  wśród  ówczesnego  położenia,  które 
wymagało  wielkiej  stanowczości.  „Myśl  zwątpiała  —  pisał  — 
szuka  wokoło  siebie  obrazu,  który  ją  napawał  nadzieją. . . 
Jestli  to  ten  sam  nasz  kraj  poświęceń,  heroizmu,  gotowości 
do  czystych  ofiar,  rozpłomienienia  uczuciami  szlachetnemi ? 
Jest-li  to  kraj  nadziei,  jakim  był  przez  kilka  wieków,  czy 
kraj  rozpaczy,  jakim  go  uczynili  fabrykanci  fałszywych  dok- 
tryn? Nie  rozumiemy,  pojąć  nie  możemy,  co  się  dokoła  nas 
dzieje.  Jesteśmy  na  t^j  niebezpiecznej  spadzistości,  po  którój 
potoczyć  się  możemy  w  przepaść.  Słowo  rozsądku  —  bez- 
silne; zaklęcie  na  ojczyznę  —  odepchnięte;  wyrazy  próżne 
rozbijają  się  o  kamienne  jakieś  osłupienie;  najświętsze  mowy 
wiatr  roznosi . . .  Zostaje,  co  przedtem  było,  rozpacz . . .  Dzień 
po  dniu  przynosi  tego  dowody,  które  przerażają  i  obalają  na- 
wet najwy trwalszych ;  niepewność  ogarnia  umysły,  zwątpienie 
mrozi  serca.  Ludzie  teoryj  i  doktryn  przewrotnych  wiodą  ła- 
cną do  obłąkania  młódź,  która  w  sercu  nie  w  rozumie  szuka 
przewodnika;  dajemy  się  ślepo  prowadzić  takim,  co  sami  nie 
śmiejąc  czynie,  bez  litości  i  czci  używają  narzędzi,  na  których 
nierozwite  władze  rachują". 

Tak  więc  zamiast  jasnej  wskazówki  postępowania,  pu- 
blicysta malował  tylko  rozstrój  powszechny,  zamiast  energi- 
cznego powołania  społeczeństwa  rozumnego  do  walki  z  „ludź- 
mi teoryj  i  doktryn  przewrotnych"  wygłosił  tylko  lament. 
W  t^m  wystąpieniu  Kra3zewskiego  odbiło  się  wyraźnie  znie- 
chęcenie do  pracy  publicystycznej,  które  w  listach  do  rodziny 
wcześniej  się  już  przejawiło,  kiedy  pisał,  że  »gra  świecy  nie- 
warta* pod  względem  moralnym. 
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Inne  działy  Gazetij  były  Kapetniane  ri5wuie  starannie  jak 

ni<5).    Oilciuek    mieścił    nietylko    powieści  (między  iunemi 

ilzuikóW    Wiktora    Hugo    w    przekładzie    E,   Sultckiego 

,  Fatenskicgo),  ale  i  rozprawy  naukowe  jako    to:   opuwia- 

lnie    historyczne  o  ,  Upadku    rcdziny  Sobieekich "    K,  Hof- 

a,   rozbiór  kwestyj  ekonomicznych  itp, 

W  poJowie  r.  1862   założy!    Kraszewski    pismo   mięsie 

p.  n.:  Przegląd  europejski,    w  klórj-ni    zgodniej  ze  swćm 

fcoMobieniem   mógł   się    zajmować  spokojniejszą  niż  polityka 

■edziiiij  literatury   i  rywalizować   z  Biblioteką    Warszawską. 

Sprawą  ońwiecania  ludu,    ęorąco    naówczas  podniesioną, 

Braowal  się  gorliwie,  i  eam  naginał  swfij  talent,  ażeby  przy- 

Trzyć   dziełek    przydatnych    dla   klas    mato    u  kształconych. 

kierunkowi    pracy    winniśmy    dwa  tomiki    „Biblioteki 

Bow^j  ■  (zamierzoufy  na  większą  skalę)  a  mianowicie :  „Świat 

łiemia",  „O  pracy". 

Dnia  6  września   dla  nieznanych    nam  przyczyn  przestał 
wad  swe  nuzwisko    jako  redaktor  Gazety  Polskiij  (od 
lubo    rcdakcyą    się   zajmował.    Gazeta   od  N.  209, 
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staje  za  tysiące^  trzeba;  by  wszyscy  uzbroili  go  swą  silą  i  pod- 
parli wiarą" . . . 

W  następnym  numerze  (295)  żegnał  Kraszewski  czytel- 
ników Gazety,  zaznaczając,  że  nie  różnica  zdań;  „ale  czysto 
osobiste  okoliczności,  chęć  powrotu  do  zatrudnień  właściw- 
szych powołaniu"  spowodowały  j^o  ustąpienie.  Redakcya  zaś 
ze  swój  strony,  ubolewając  nad  rozstaniem,  zapowiedziała,  że 
programu  w  niczóm  nie  zmienia  i  że  zaleca  pracę  organiczną 
na  każdóm  polu  ^). 

Kraszewski  pozostał  w  Warszawie,  zajmowiJ  się  dalój 
Przeglądem  europejskim,  gdzie  pomieścił  piękny  życiorys 
Syrokomli ;  wygotował  dla  Gazety  powieśó  z  czasów  Stanisła- 
wa Augusta,  p.  t.:  „Dola  i  niedola"  2)^  a  dla  Tygodnika  {Ilu- 
strowanego obrazek  z  życia  ks.  Józefa  p.  n.:  ,Pomywaczka^*), 
ale  pod  koniec  stycznia  1863  roku  otrzymawszy  radę  z  ust 
dyrektora  komisyi  oświecenia,  Krzywickiego,  ażeby  opuścił 
Warszawę  i  kraj,  musiał  i  zajęcia  swe  przerwaó  i  kraj  po- 
żegnaó.  Obecność  jego  uważał  Wielopolski  za  równie  niepo- 
żądaną jak  poprzednio  obecność  Andrzeja  Zamojskiego. 

Z  początkiem  lutego  był  już  publicysta  nasz  w  Saksonii. 


>)  W  N.  5  z  r.  1863  „Gazeta  Polska'*  pomieściła  artykuł  wstę- 
pny, w  którym  wyraźnie  zapowiedziała,  że  głosić  będzie  nietylko  zasady 
pracy  organicznej,  ale  i  praw  już  zyskanych  doniosłość,  gdyż  „w  chwili 
ohecnćj  całą  działalność  narodu  zwrócić  należy  na  rozwój  stosunków 
wewnętrznych,  społecznych**. 

")  Druk  tej  powieści  rozpoczął  się  w  „Gazecie  Polskićj"  r.  1863 
od  N.  199,  a  ukończony  został  r.  1864  w  N.  14.  Była  ona  zapowie- 
dziana pod  innym  tytułem:  „Człowieczek**  (r.  1863  N.  139). 

3)  Wyszła  tu  ona  w  ciągu  r.  1863. 


ROZDZIAŁ  VIII, 
ie    Działalnośń  Kraszewskiego  jako 

.hociżcy,  r.  1883—1872. 


I    1  w  1      w  j     —  Ciche   Drezno.    —  Niepok6j 

I  H  u   D  1 11    —  \S   cliodżc;  n  Drc/uie  r,  1961.  —  Komi- 

^n           1  hI       do     Kruszewskiego.    —  Oddziaływanie   r6i- 

wy  1  11/  11  gl  dów    Da  jego  twórczość.    —   Tl.  Pienrsie 

f   I    e"ii  1    'eeł      nriyetyczne  i  nastrfij  wewnęt«ny.  — 

I  w(  I              h  w  „Dziecięciu  starego  miAala',,Sapiegii", 

j  ro?t  entiizyftzmn.  Oziębienie  go  w  dal- 
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obozowi  demokratyczno-postępowemu.  —  VI.  Powolne  roEczarowywaDie 
się  względem  szlachty  i  pokładanie  nadziei  w  stanie  średnim.  —  Zało- 
żenie drukarni  w  Dreźnie  1868  r.  —  „Biblioteka  podróży  i  pamiętni- 
ków**. —  „Tydzień**  1870—1871.  Jego  stanowcze  i  ostre  występowanie 
przeciwko  ultramontanom  —  Odwiedziny  Krakowa  w  r.  1871  i  odczyt 
^O  postępie"*.  ~  Spólpracownictwo  w  „Kraju**  krótkotrwałe.  ~  Myśli 
polityczne  streszczone  w  „Programie  polskim**  z  r.  1872  i  ich  war- 
tość. —  VIII.  Powieściopisarska  działalność  Kraszewskiego  od  1866—1872. 
Jćj  silnie  zaznaczona  tendencyjność  i  mała  dbałość  o  artyzm.  —  Pierw- 
sza grupa :  powieści  polityczne  —  Druga  grupa :  powieści  społeczne.  — 
Trzecia  grupa:  powieści  historyczne.  —  Wpływ  powieści  francuskich 
na  sposób  przedstawienia  scen  u  Kraszewskiego.  -  Utwory  dramatyczne. 


I. 

Wyjeżdżając  z  Warszawy,  Kraszewski  był  przekonany, 
że  oddala  się  na  niedługo,  ani  pomyślał  nawet,  że  puszcza  się 
na  tulactwO;  które  ma  trwad  aż  do  śmierci.  Synowie  byli  na 
nauce  za  granicą,  żona  wraz  z  najmłodszą  córką  i  dwiema  sio- 
strzenicami pozostała  w  kraju  i  czuwać  musiała  nad  rozstro- 
jonemi  znacznie  stosunkami  majątkowemi.  Autor  nasz,  który 
zaczął  rok  51  życia,  widział,  że  mu  potrzeba  było  pracować 
tak,  jakby  dopiero  zawód  swój  rozpoczynał,  jeżeli  chciał  za- 
pewnić utrzymanie  rodzinie.  Wypadki  w  kraju,  rozpoczynające 
się  przy  blasku  złudnych  nadziei,  nabawiały  go  niepokojem. 
Chwila  owa  pamiętna  przedstawiała  mu  się  jak  sen  dziwnój 
fantazyi :  „słowiki  śpiewały  nadzieją,  liście  szeleściały  odro- 
dzeniem, słońce  pośpieszyło  ogrzać  chłodne  powietrze  dla  roz- 
pierzchłych dzieci  tój  ziemi .. .  i  po  cał^j  przestrzeni . . .  prze- 
biegało drżenie,  jak  owo  gdy  człowiek  z  długiego  się  snu 
przebudza. . .  starcy,  niewiasty,  dzieci  czuli  w  sobie  ten  ogień 
święty,  choć  wiedzieli,  że  wielu  w  płomieniach  jego  śmierć 
znajdzie. . .  ażeby  przeżyć  chwilę  pokusy  tój,  każdy  chętnie 
stawił  życie"  i).  Czóm  się  miał  skończyć  ten  sen  dziwnćj  fan- 
tazyi, tego    zarówno  jak  inni  tak  i  Kraszewski    wiedzieć   nie 


*)  „Dziadunio",  Poznań,  1869,  str.  270,  271. 
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e;!;  z  powotlu  niidzwyczajn^j  wrażliwości  awoj4j  Diezmieroie 
WIJ  poddawał  .się  wpływowi  okoliczności  chwilowych ,  prze- 
nlzijc  od  iiad/.iei  do  zwątpienia ;  uie  będąc  ani  zaślepionym 
iizyflBtą,  wiihącyra  wszystko  rdiowo,  ani  głębokim  statystą, 
śk-  obrachowującym    dane    możliwe ,   tembardzi^j   odczuwał 
leśne  i^kiitki  iiifpewnoj^ci  i   niepokoju. 

.'  sa^iką,  oddawna  ju£  Ściągającą  ku  Hobie  Polak<5w,   ozy  to 
i  wyclionaoia  d>iicci,    czy    dla  sŁudyowania  sztuki,  czy  dl& 
Kiw  i  rozrywki.  Drezno,    zbudowane  ua  ziemi  atowiabski4j, 
iczone  iiiciutil  sziiiątkami  1  uduoSci,  w  bardzo  blizkira  z  nami 
liuiii  pokrowiL'i')stwa    rodowego    będącej,    wydawało  mu  się 
idoskonals/ym    dbriuem    cichego    niemieckiego   grodu.    „Ze 
/v.*lktcli  stolii;  Giernianii   --   pisał  on  niebawem  po  osiedle- 
i  się  tutiij  —■  jesLto  może    najsympatyczniejsza   dla  nas,  bo 
ili  niemiecki    stworzył  ją  w  chwili    szczęśliwej    e  tego,   oo 
Bobie    miiit    najczystszi^ra  i  najlepaz^ra . , .    Zycie  tu  płynie      j 
IdI^j  i  poczciwi<?j  ;  ani   wielkich  zbrodni,    ani  cndt  nadzwy- 
ijiiycli.   —  czyijciureiika  proza    życia  przy  naj poety czpiejsz^j 
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formy.  W  gruncie  jest  ono  tu  może  więcej  jakąś  obojętnością 
mi  moralną  zgnilizną;  namiętność  nie  ma  w  nićm  najmniej- 
szego udziału". .  .^). 

W  tćm  spokojnym,  „pełnym  zieleni,  ogródków,  alei  i  cie- 
nia", mieście  Kraszewski  po  gwarliw^m,  gorączkowym,  wy- 
czerpującym życiu  warszawskićm  czułby  się  był  nieźle,  gdyby 
go  nie  pożerała  tęsknota  i  ciągła  trwoga  zarówno  o  najbliż- 
szych krwią  jak  i  o  kraj  cały.  W  początkach  pobytu,  nagle 
w  inne  warunki  przerzucony,  nie  poznawał  siebie:  był  ciągle 
chory,  śpiący,  chciało  mu  się  umrz^;  Brodziński  spoczywa- 
jący na  cmentarzu  drezdeńskim  pociągał  go  ku  sobie:  „byłby 
honor  położyć  się  przy  nim"  —  mówił  Kraszewski.  „Z  przy- 
szłością nieodgadniona  na  karku  —  pisał  do  brata  Łucyana  — 
jakby  z  kamieniem  u  szyi,  położenie  moje  nie  do  zazdrości. 
W  jakićj  trwodze  o  was,  o  ojca,  o  Kajetana  jestem,  wysło- 
wić nie  mogę!  Jeszcze  dzień  jak  dzień;  ale  przyjdzie  noc,  to 
te  pokoiki,  w  których  ja  sam,  i  sny,  i  marzenia,  i  przywi- 
dzenia... zasnąć  straszno!  Niczym  tu  uzyskany  chwilowo 
spokój,  chyba  wyrzutem,  gdy  się  tam  zostawiło  ojca,  braci, 
żonę,  dziecko,  a  zresztą  tysiące  braci  i  tysiące  matek"...^). 

Ta  niepewność,  nienormalność  położenia,  to  rozerwanie 
myśli  dla  człowieka  przywykłego  do  ciągłej,  systematyczno] 
pracy  stanowiły  niewątpliwie  wielką  męczarnią,  obrzydzały  mu 
ciche  i  „puste"  Drezno,  zmuszały  do  szukania  środków  zaję- 
cia duszy  czćmś  nowćm.  Kraszewski  zamierzał  pojechać  do 
Szwajcaryi  lub  Anglii,  ,żeby  coś  widzićć*.  Rzeczywiście 
w  końcu  lipca  1863  roku  wybrał  się  do  Genewy,  odbył  na- 
stępnie pieszo  wycieczkę  na  Mont-blanc,  ale  długo  w  Szwaj- 
caryi bawić  nie  mógł  z  powodu,  jak  pisał  do  brata  Lucyana, 
„niewygody  i  drożyzny  wielkićj".  Udał  się  tedy  do  Genui, 
ale  przepędziwszy  tu  czas  jakiś  i  odbywszy  wycieczkę  do  Pa- 
ryża s)  wrócił  do  Drezna,    które  w  porównaniu  z  innemi  mia- 

>)  ^Moskal**,  Lipsk  1865,  str.  385—338,  por.  „Wieczory  drezdeń- 
skie*, Lwów,  1866,  8tr.  43—82. 

s)  List  Kraszewskiego,  przytoczony  przez  A.  Pługa,  CL 
3)  Zob.  ,Z  roku  1867  Rachunki''  t.  I,  str.  494. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kitasewski.  21 


:ii  zawaze   iiajdogoiiDiejsz^m   dla  piszącego  mu  się  wydało 

ćuoSć   [luwrntii    do  kraju    comz   mai^j    prawdopodobną  się 

;;ywala;  stroboda   zaŚ  zupelua,     z  jaką  mógt  teraz  poglądy 

rozwijać,    zacht;cala   go    do    pozostania    poza   jego    gra- 


Do  Drexna,  dokąd  z  początkiem  r,  1863  chroniły  się 
zuiy  bogate,  nie  chcące  brau  udziału  w  wypadkach  krajo- 
i  ponosić  ofiur,  już  w  pierwszych  miesiącach  r.  1864 
Loli  napływać  rozbitkowie  o  twarzach  bladych  i  enękanycb. 
Iciągu  tego  roku  zebrało  się  ich  tutaj  około  0000.  Zajęto 
ich  lusi'm ;  powstał  komitet  dobroczynny  dla  udzielania 
llkrtw  pieniężnych  potrzebującym.  Hojnych  dawców  z  pó- 
lku nif^  brakfo;  szczeg<^lną,  wyjątkową  olSarnoScią  odzDa- 
i  się  jedna  z  najzacniejszych  matron  polskich,  hr.  Janowa 
Llyiiaka ,  zwana  wśród  wychodźców  „świętą  oiGwiastą". 
IsKewski  byt  niezmiernie  czynny  we  wszystkich  kdtkach 
bracyjnych;  „w.szystko  co  żyło  bez  różnicy  odcieni  odda- 
L  hold  należny  i  skupiało  się  koło  niego.  Starzy  i  mJo- 
i  ludzie    i 
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komitetu  tak  się  rozniosła;  że  z  sąsiednich  Pras  i  innych 
stron  próżniaki  i  żebrak  i^  podszywając  się  pod  firmę  em  igrań - 
tow,  podążali  do  Drezna  jedynie  dla  wyzyskania  grosza.  Uj- 
rzawszy Izę  w  oku  biednego,  nie  miał  już  Kraszewski  siły 
odmówić  mu  wsparcia,  póki  grosz  jeszcze  w  kasie  byl  do 
rozdania"  ^). 

Wychodźtwo  to  miało  zupełnie  inny  charakter  aniżeli 
po  r.  18Ć51.  Dawniej  obok  młodzieży  i  szeregowców  udawali 
się  na  tulactwo  także  starcy,  mężowie  dojrzali,  wojewodowie, 
kasztelani,  gieneralowie,  pierwszorzędni  poeci  i  historycy ;  teraz 
przybywali  młodzieńcy  przeważnie  od  książki  lub  warsztatu 
oderwani;  zbiedzeni  głodem,  niewygodami,  często  osłabieni  na 
duchu,  zrozpaczeni.  Trzeba  ich  było  pocieszaó,  wlewać  w  ich 
serca  choćby  odrobinę  nadziei,  wskazać  im  na  przyszłość 
drogę  postępowania.  Kraszewski  nie  należał  do  zwolenników 
tłumnego  wynoszenia  się  za  granicę  i  pozbawiania  kraju  sił, 
których  nie  było  zawiele,  stąd  tćż  doradzał,  mianowicie  w  po- 
czątkach wychodźtwa,  żeby  wracał  każdy,  kto  tylko  mógł  bez 
narażenia  się  na  wielkie  cierpienia;  tym  za4,  którzy  w  żaden 
sposób  zrobić  tego  nie  mogli,  wskazywał  konieczność  kształ- 
cenia się,  ażeby  z  czasem,  przy  zmienionych  warunkach,  przy- 
nieść do  kraju  owoce  pożyteczne  przymusowego  w  obcych 
ziemiach  pobytu,  dowodząc  jak  i  dawnićj,  że  wszelkie  spisko- 
wanie polityczne  jest  marnowaniem  czasu,   zdolności  i  mienia. 

W  poglądach  atoli  zarówno  na  ruch  krajowy  jak  i  na 
zadanie  wychodźtwa  niezawsze  Kraszewski  pozostawał  wier- 
nym sobie.  Obcowanie  z  przeróżnymi  przedstawicielami  po- 
glądów na  kierunek  spraw  narodowych  nie  mogło  się  obejść 
bez  silnego  a  widocznego  wpływu  na  tak  wrażliwy  umysł. 
Niewątpliwie,  Kraszewski  ulegając  przyrodzonemu  usposobie- 
niu, obserwował  przedewszystkićm  tych,  z  którymi  się  stykał, 
ale   uczuciowy  jego    nastrój ,    przejęcie    się    losem  biedaków, 

')  „Półwieku  pracy.  Rys  życia  i  zasług  J.  I.  Kraszewskiego", 
przez  Wł.  Sabowskiego  i  A.  Nowoleckiego,  wydanie  2-gie.  Kraków 
1879,  8tr.  40—44. 

21* 
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li'.wae  łię  całkiem  przediniotowo ;  musi^  od  wcUaoiać  U- 

■  iiiv=li  i  wzrnsKenia.    których  byl  slnchacretu  i  Świadkiem. 
w  nitodbita  kouiecinoń;  jego  natury  wyniRgaJa  wylania  aic 
[cwnatrz  w  piśmie,  dawał  autor  wyraz  cochwilowym  stanom 
■j  iliiBzy  w  oljrazkacli  powieściowycb  i  artykułach  publicy- 

■  znycb.  Bardzo  Irafnie  zauważył  ou  sum,  że  w  oicb  „znajdą 
i])rz<!uznońci,  koloiyt  róiiiy,  pogląd  uiejednakl,  Damiętniej- 
i  chłodniejsze  aądy...    znajdzie  się  oddźwięk  tego,  cośmy 

•  żyli,  przecierpifli,  nasze  bole.^ci  i  troski,  nadzieje  i  nada- 
ine  podiwignienia  pr(5by,  nasze  zniechęcenie  i  zwątpienie". 
\vnie  traiiiie  nhjaSnial  przyciij-nę  takiego  charakteru  swoich 
v'or(5w,  mówiąc:    „Autor  w  uicli  jak  najmniej    byl  i  chciaJ 

■  sobą ;  starał  sie  byc  wiernym  tJdmaczem  tego,  co  go  ota- 
,lo,    i  wziąt    sobie    za    gldwne    zadanie ,    nic    wyrokowanie 
■pocę,  ale  odwzorowanie  j^j  wierne" ... ')•                                    j 

^'zewf!kieKii  w  tym  okresie   czasn    poprzestać  nie  możemy; 
■^imy  »\<i  ptislanic  u  n'ikreSleDie  glJwniejszycb  przyoajmni^i 
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nie  chciał  zagradzać  sobie  drogi  powrotu^  pisząc  wśród  tak 
palących  stosunków  jak  ówczesne  do  dzienników  zakordono- 
wych.  Konieczność  usposobienia  zmuszała  atoli  do  pisania; 
musiał  tedy  autor  nasz  wynaleźć  sposób  zadośćuczynienia  jćj 
bez  narażania  swego  nazwiska  na  wywołanie:  w  tym  celu 
^brał  pseudonim  Bohdana  Boleslawity  i  pod  jego  zasłoną  za- 
czął od  r.  1868  wypuszczać  w  świat  „obrazki  współczesife 
narysowane  z  natury^,  przedstawiające  sceny  i  charaktery 
wzięte  zupełnie  z  innćj  sfery^  aniżeli  to  wszystko^  co  do  owego 
czasu  stanowiło  wątek  jego  twórczości  powieściopisarskićj. 
W  początku  zwłaszcza,  nowość  materyału  i  poczucie  zupełnej 
swobody  w  wypowiadaniu  swych  myśli  olśniły  i  upoiły  au- 
tora. W  sposobie  wzięcia  się  do  dzieła^  w  sposobie  jego  opra- 
cowania widać^  że  materyał  pochłania  artystę,  zmusza  go  do 
zapomnienia  o  przyzwyczajeniach  literackich,  o  manierze,  którą 
sobie  ostatecznie  wyrobił,  a  powierzenia  się  instynktowi  twór- 
czemu. Na  mocy  prawa  psychologicznego  o  względnej  sile 
wrażeń  i  nałogów,  wraca  Kraszewski  do  tego  szkicowego 
traktowania  charakterów  i  scen ,  jakie  charakteryzowało  jego 
utwory  przed  r.  1850 ;  długie  opisy,  szczegółowe  określenia 
postaci  nikną,  osobistości  przesuwają  się  przed  oczyma  czy- 
telnika jak  sylwetki.  Eóżnica  zachodząca  pomiędzy  owemi 
szkicowemi  powieściami  z  przed  r.  1850,  a  obrazkami  wspól- 
czesnemi  narysowanemi  z  natury,  polega  tylko  na  odmiennćj 
barwie  i  na  większej  obfitości  wypadków,  jakie  autor  maluje; 
a  różnica  ta  wynika  właśnie  z  samego  wątku  wziętego  przez 
artystę  do  obrobienia,  wątku  przedstawiającego  daleko  więcćj 
pierwiastków  ruchu  i  działania,  aniżeli  zwykły  tryb  życia  na- 
szego wśród  stosunków  powszednich.  Kraszewski  przejęty  był 
do  głębi  myślą,  żeby  nic  z  tego,  co  przeżył  sam  lub  o  cz^m 
od  innych  się  dowiedział,  nie  zmarniało  w  zapomnieniu,  więc 
skrzętnie  notował  zarówno  ważne  i  doniosłe  jak  nawet  drobne 

po  przypatrzeniu  się  krajobrazom,  ożywionej  rozmowie  o  sztuce,  opo- 
wiadają sobie  wypadki  swego  życia;  najwięc^^j  zajmujących  szczegółów 
podała  hr.  Źywska  —  o  intrygach  świata  arystokratycznego. 


i)26 


:iisyf,  nytuiicye,    maJo  dbając  o  ich  artystyczne 

lyskauie  i  niezbyt    się    troszcząc   o    uakreślenie   wykoiiczo- 

,  peluycli  w  sobie  charakterów.    Pospolicie  w  pierwszych 

pazkiich    wspók-zesDych  ■     występują    tylko     trojakiego    ro- 

Iju  char^iktery:  zapaleńcy  szlachetni  gotowi  aa  o6arę  krwi; 

liiiiiii    widzący    uiebezpieczeństwu    ruchu   zbrojoego,    oraz 

(luszni,    Siimohtliiii     eleganci    i  karyerowicze.    Dopiero  po 

'  pewnego  czasii  kiedy   się  powieścioplsarz  oswoił  z  qo- 

I  niateryalbni,  kiedy  obok   przejęcia  się  uroczystością  1  po- 

■ą   chwili    dziejowej    zaczęła   się    pojawiać  w  umyśle  jego 

liJuiejsza     reHeksya,     obrazki    przemieniały    się    na  obrazy, 

Itórych  musiai    artysta    zwrrtcić    baczniejszą    uwagę  iia  po- 

i  ua  wypadki,  gdyż  to  w  repertuarze  jego  pamięci  jui 

:łzerpywaly.     Wówczas    w   malowaniu    aiektfSrych    scen 

się  Kraszewski  do  taltićj  siły,  jakiej  napróiuo  szuka- 

■śtny  w  powieściach    z  powszedni  ej  szych    chwil    iycla    na- 

o;  ale  całości,  ktiJrąby  znakomitą,   do  arcydzieła   choćby 

:yIko  nazwać  było  można,    nie  utworzył.  Co  do  po- 

sJl^a\^-y    krajowe,     był    on    w  ^obrazkach    wspćlcze- 
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asnal  się  do  Diemocy  słowa  dla  odtworzenia  m  żałobnej  uro- 
czystością jednością  i  zbrataniem  wszystkich  warstw  pamiętnej. 
Strona  tćż  obrazowa^  zewnętrzna  pochwycona  została  przez 
autora  nadzwyczaj  trafnie  i  pięknie;  wewnętrzna  natomiast 
zarysowana  mglisto^  w  sposób  niepewny  i  wahający  się.  Dzia- 
łalność delegacyi;  układanie  adresu  —  ledwie  tu  wzmianko- 
wane ;  o  projektach  zaś  i  programach  działania  politycznego 
ani  słowa.  Jako  reprezentanta  Towarzystwa  rolniczego  wpro- 
wadza jedynie  głupiego  salonowca  Edwarda,  rzucając  nawet 
cień  na  jego  patryotyzm,  i  dodając^  że  ,  wszyscy  biuraliści 
Towarzystwa  mieli  wówczas  jedne  głowę,  której  gotowe  aksyo- 
mata  karmiły  wielką  częśd  ciżby  jak  ów  chl^b  na  puszczy**  ^). 
Komitetowi  Towarzystwa,  podobnie  jak  w  ow^j  broszurze 
politycznej,  zarzuca  i  tu,  że  nie  zrozumiał  ruchu  narodowego, 
że  ^przedstawiał  tylko  silę  ostrożną  bezwładnego  oporu"  *), 
że  dbał  jedynie  o  swe  istnienie.  Ale  równocześnie  obok  ta- 
kiego ujemnego,  a  nieraz  uszczypliwego  przedstawienia  dzia- 
łalności Towarzystwa,  po  jego  rozwiązaniu,  podobnie  jak  nie- 
gdyś w  „Gazecie  Polskiej^  zjawia  się  u  autora  nagła  sympa- 
tya  dla  niego  i  dla  Zamojskiego.  O  zachowawcach,  którzy 
w  imię  utrzymania  porządku  społecznego  byli  przeciwni  ma- 
nifestacyom  i  łączyli  się  z  rządem,  wyraża  się  z  irouią,  mó- 
wiąc z  entuzyastycznćm  uniesieniem  o  tćm,  że  po  27  lutego 
, porządek  robiły  dzieci,  starsi  słuchali*  3).  Lubo  rozumie 
i  uznaje  bezskuteczność  a  nawet  zgubnośó  spisku,  nie  śmie 
wraz  z  ogółem  zaprzeczać  jego  ^  prawo witości,  potrzebie,  ko- 
nieczności"*). Względem  Wielopolskiego,  nie  wspominając  jego 
nazwiska,  obszedł  się  uadzwyczaj  surowo  i  niesprawiedliwie, 
posądzając  go  o  współudział  w  „krwawym  starciu"  8  kwie- 
tnia: „w  rządzie  —  pisał  o  nim  —  zjawiał  się  nowy  żywioł 
despotyzmu,  z  naszych  własnych  wyjęty  wnętrzności,  człowiek, 


*)  , Dziecię  starego  miasta''  18C3  str.  1)6. 
')  Tamże  str.  9a. 
3)  Tamże,  str.  190. 
*)  Tamże,  str.  52. 
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'  Łuk  sii;  nie  waliiit  przelać  krew  cadzą,  jak  drudzy  wy- 
)■(!  własną"  '). 

Myśli   jaśniej,    trzeźwej,     mogącej  służyć   za   wskazówkę 

lępowania,    a    przynajiiiDifij    dopomagającej    do    naleiyt^o 

leutowaDia  się  w  dwczeso^m  potożenii)  politycznym,   ni^ma 

V  „Dziecięciu  starego  miasta'';  autor  byl  jakby  zahipno- 

Iwaiiy  hla-ikiem  objawów  ookiiieuia  narodowego. 

Piiciobnicż  w  drugim  z  kolei  obrazku  p,  u.:  „Szpieg"*. 
kvuż  przedstawioną  tu  mamy  Warszawę  w  r.  1861.  Po- 
Bcinpiaarz  przekazuje  przyszłości  dalszej  odmalowanie. ci e- 
!cŚci  obrazu ;  jemu  wydaje  się  on  „tak  jasnym  i  złoci- 
li, purpurą  krwi  i  lazurami  nadziei  ubarwionym  jak  owe 
!  wizerunki ,  ktrire  natchniona  ręka  błogosławionego 
!  Fiesole  kreśliła  w  chwilach  zachwycenia;"*)  —  więo 
Jcaly  jest  w  uwielbieniu  zapału  i  bohaterstwa  młodzieży, 
łitcjeciem  opisuje  mustrę  jćj  na  kije  i  drewniane  karabiny, 
Be  szpiegów  w  bawaryi  na  Granicznej,  gorjieo  przedstawia 
yv  porijwnaniii  z  r.  1830,  maluje  bohaterstwo 
,  która  idąc  na  posłuchanie,  gdzie  cześć  j^j  na 
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2  piękności  I  dowcipu^  energii  i  ekscentrycznych  zamiłowań, 
ma  tłumy  wielbicieli  zpośród  arystokracyi  ^  ale  sercem  lgnie 
do  demokratów.  Zpomiędzy  arystokratów  jedyną  szlachetną 
lubo  chłodną  postacią  jest  wielki  zwolennik,  angielszczyzny 
hr.  Albert;  inni  są  albo  głupcy^  tchórze  i  mimowolni  denun- 
cyanci  jak  Edward,  wprowadzony  tu  nanowo  z  ^Dziecięcia 
starego  miasta'';  albo  nikczemnicy  jak  Juliusz,  który  korzy- 
stając z  tego,  że  raniony  przypadkiem  27  lutego  1861  znalazł 
przytułek  w  mieszkaniu  Jadwigi ,  ośmiela  się  dać  towarzy* 
Bzom  do  poznania,  źe  miał  z  nią  bliższe  stosunki.  Z  demokra- 
tów poznajemy  samych  czerwonych,  z  łona  ludu  wyszłych, 
odznaczających  się  uczciwością,  szlachetnością,  bohaterstwem, 
j^o  to  budowniczego  Karola,  którego  Jadwiga  całćm  ser- 
cem pokochała  i  przezeń  weszła  w  stosunki  ze  stronnictwem 
ruchu,  biorąc  czynny  udział  we  wszystkich  jego  obrotach,  da- 
Ićj  dzielnego  Młota  i  wichrowatego  Berdysza.  Karol  nietylko 
słowem,  ale  i  czynem  daje  się  nam  poznać  jako  bohater. 
Sympatya  autora  jest  całkowicie  po  stronie  czerwonych  i  do- 
chodzi tak  daleko,  że  nawet  skrytobójstwo  polityczne,  niegdyś 
z  niezwykłą  stanowczością  w  „Sprawie  polskiej"  potępione, 
teraz  —  naturalnie  chwilowo  tylko  —  znajduje  pobłażanie 
jako  konieczność  wojny.  Obóz  paniczyków  został  tu  schłostany; 
Towarzystwo  rolnicze  uznane  za  ciało,  które  przed  śmiercią 
już  się  z  sił  żywotnych  wyczerpało;  Wielopolski  zaś  napięt- 
nowany w  sposób  pamfletowy  jako  człowiek  słaby,  polityk 
nieudolny,  nieznający  kraju,  a  dbający  jedynie  o  władzę,  jako 
,,Don  Kiszot  siły,  który  się  o  to  tylko  troszczy,  aby  mu 
przyznano  tak  szeroką  energię  jak  szerokie  ma  barki*  ^). 

„Para  Czerwona*  —  to  szczyt  rozegzaltowania  uczuć 
u  Kraszewskiego;  zaraz  po  ni^j,  niewątpliwie  pod  działaniem 
prądów  przeciwnych  rewolucyi  i  bolesnego  jćj  końca  w  rze- 
czywistości nastąpiły  obrazki,  w  których  coraz  chłodniej  za- 
czął się  na  cały  przebieg  sprawy   zapatrywać.    W  „Moskalu* 


*)    „Para   Czerwona**,  1865,  Lipsk  I,  str.  96,    110,  Ul,  165—172, 
II,  98. 
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ijanyni    około    polowy    r.   1804    zuajdujeoiy    jeBKCze  ślady 
L'ia  się  (irzedwDych  pogIą<li5w  w  iimySk'  po  wieści  opisarza; 
cze    przeilslawioielowi    czerwonych,    Henrykowi,    wkłada 
sta  fnurgicKUC  i  śmiałe  ai^umenla  na  korzyść  ruchu  zbroj- 

),  jeszcze  wielbi  bohaterstwo,  ofiarność  nilodzieży ;    —  ale 
pot^'pia  skrytobójstwo  polityczne,  już  zuuwu  widzi    w  epi- 
,vaiiiu  piętno  zarazy  raoralniij,   już  nie  maluje  tak  Dieprzy- 
ic  iiialyeh,    „Nie  plujmy  —  poiviada  —  na  szlachtę  i  ary- 
:nii"yą,     zadając    im  sobkostwo  i  zbytek    rachuby,   dlatego, 
oni  rewolucyi  nie  chcą;   polowa  ich  może   czyni  to  isto- 
z  rachuby,  ]>rzez  zniewiefidalość ,    z  obawy  utraty  mająt- 
■;    ale   jest    instynkt  i  w  niob...    i  oni    czuć     umieją,     co 
;liwe,  a  woiaja  o  prace   organiczną"    (_str.    116).    Wielopol- 
gii  nawet  "Czyszczą  z  zarzutu,    kt^iry    mu  zrobił  w  „Dzie- 
łu   starego   luiuata",    lubo  i  teraz    winnym   go  uzuaje,   ie 
loiwości    władzy    wziął  aa  siebie    częśd   odpowiedzialności 
lakt  okruluy  (str.   143).  W  tym  Uż  obrazku  powraca  nasz 
ir  do  idei  , rewolucyi    duchow<5j",   którą   w  „Sprawie  pol- 
j-  poleci!,  a  któri^j  przedstawicielem  jest  tu  Kuba,    weka- 

■ 
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szkodliwy  wpfyw  wywierają  na  ekonomią  cal^j  społeczności... 
Przyszłość  pójdzie  po  wolniej,  ale  bezpieczniej^  bez  tych  kon- 
wulsyj".  W  oznaczeniu  drogi  t^j  przyszłości  autor  powrócił 
do  swoich  dawniejszych  poglądów^  wypowiedzianych  w  „Wie- 
czorach wołyńskich",  ^ Metamorfozach"  i  artykułach  do  ,Gra- 
zety  Codziennej*.  Przeniknął  się  jeszcze  głębiej  niż  poprzednio 
tą  myślą,  która  go  znowu  mimowoH  do  Rzewuskiego  teorety- 
cznie zbliżała,  że  forma  rządu  jest  rzeczą  obojętną,  że  można 
pod  każdą  zachować  życie  narodowe,  byleby  zaszła  w  masach^ 
reforma  wewnętrzna,  byleby  jednostki  dbały  pilnie  o  swe  udo- 
skonalenie. Ponieważ  nas  uważał  za  „wy cywilizowanych  do 
erdredonu,  zepsutych  zbytkiem,  rozmiękłych  rozpustą  wszelaką, 
półoskrobanych,  niedouczonycn"  *),  pierwszy  warunek  dźwi- 
gnienia  się  widział  w  zahartowaniu  duszy  i  ciała,  w  spokoju 
pełnym  godności,  rozumie,  szlachetności,  wytrwaniu  przy  swo- 
ich przekonaniach,  jawnym  wyznawaniu  prawdy  i  gotowości 
cierpienia  za  nią.  I  równie  jak  w  obrazku  poprzednim  za 
wzór  do  naśladowania  podawał  pierwszych  chrześcijan,  prze- 
nikając duchem  religijnym  cały  utwór  2). 

To  znaczne  ochłodnięcie  względem  bohaterstwa  gorącej 
młodzieży,  oraz  połączona  z  nićm  krytyka  ruchu  zbrojnego, 
jak  niemniej  nastrój  religijny  w  przedstawianiu  sprawy  i  na- 
dziei na  przyszłość  popchnęły  Kraszewskiego  —  na  chwilę  — 
ku  obozowi  białych,  którzy  po  upadku  ruchu  tryumfując  za- 
mierzali wystąpić  w  Galicyi  czynnie  dla  pochwycenia  steru 
spraw  krajowych.  Wprawdzie  dzieliła  go  od  nich  jeszcze  nie- 
ścisła ortodoksyjnośó  katolicka,  zdaniem  bowiem  jego  ewan- 
gielia  codzień  bardziej  stawała  się  martwą  literą,  a  kościół, 
co  ją  miał  tłómaczyó ,  zeszedł  „na  świętokradzki  komentarz 
litery'^  •^) ;  wprawdzie  biorąc  od  Mickiewicza  hasło,  wołał,  ie 
potrzeba  „nowych  apostołów,  coby  naukę  ewangielii  krwią 
ogłosili  nie  ludziom  już,  ale  ludom,  ale  panującym  i  rządom**, 


')  ^My  i  oni"  str.  8. 

*)  Tamże;  zob   mianowicie  wyrażenie  na  str.  U, 

')  „Moskal-  str.  118 
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sam  już  nastrój  re  igijoy  przy  pokrewieństwie  poglądów 
ycznych  mógł  służyć  za  spójnią.  NastqpiJo  tedy  zbliżenie 
iilcrym  Wieloglowskim,  który  zamierzaj  poil  koniec  r.  1864 
mucbac  nauowo  swoje    „Ognisko"    zagasłe    przed   dwoma 

i  przy  jego  ogniu  wyświecić  zpośród  spoleczedstwa  ży- 
y  burzliwe';.  Wprawdzie  w  sarnim  „Oguieku",  które  Hid 
uietrwale  poczęto  z  r.  1865,  ażeby  niebawem  zagasnąó 
iwnie  wśród  powszechnego  ua  nie  oburzenia,  nic  Kraszew- 
nie  drukował,  zrażony  zapewne  bezwzględnością  sądów 
eliii,  tam  wygłaszanych;  ale  wszedł  natomiast  w  stosunki 
wnym  dziennikiem  Krakowa  „Czasem",  i  przesiał  mu  jedne 
silniejszych  powieści  swoich,  napisaną  w  koiicu  r.  1864  p.t: 
nil  za  Nerona",  gdzie  myśH  o  położeniu  własnego  spcJe 
stwa  przybrane  zostały  w  szatę  artystyczną  starożytności 
.wili  pierwszego    prześladowania    chrześcijan.    Utwór   ten 

przez  się  czystością  rysunku  charakterów,  podniosloŚcią 
li  i  sytuacyj,  spokojem  artystycznym,  rozwagą,  prostotą 
iwy  przy  znaczniej  staranności  wykonania  mógł  w  wysokim 
niu  zaiulercsowiif!  czytelników  ;alc  nabra!  jeszcze  i  znaczenia 
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jatki  są  dla  uprzywilejowanych^  tu  Dićma  ich  dla  nikogo:  ani 
swobodniejszym    jest   najwyższy    kapłan   od  najmizerniejszego 
prostaczka;   co    grzechem   jest  dla  niewolnika^    grzechem  dla 
najważniejszego:     najznpelniejsza    równość     moralna     panuje; 
patrycyat  daje  rozum^  cnota  i  miłość;  dobijać  się  go  potrzeba 
czynem;  nie  obleka  nim  ani  ludu   okrzyk^   ani  dekret  cezara^ 
ale  męczeństwo,  stałość;  zasługa,  wyższość  rzeczywista;  z  po- 
środka  tego  tłumu  w  chwili  natchnienia  wynijdzie  głos  z  ust 
na   których    żelazo    rozpieczone    niedawno    upadlające   kładło 
piętno;  ozwie  się  niewolnik  nieznany  —  a  słowo  wielkie  czyni 
go  przewodnikiem  drugich,  czyn  miłości  jedna  szacunek,    po- 
wagę, posłuszeństwo . . .   wielu  rozdaje  swe  mienie  między  ubo 
gich,  sami  zapragnąwszy   ubóstwa  jako  probierza  cnoty  i  wy- 
trwałości;   inni    codziennie    się    dzielą  tćm,    co  posiadają^  — 
z  bracią*.    Takie  było  życie   wewnętrzne  u  pierwszych   chrze- 
ścijan i  takie  ma  być  w  przyszłości;    a  jak    się  oni  zachowy- 
wali względem  nieprzyjaciół  i  jak  mają  zachowywać  się  ci,  co 
postępując  według  ich  wzoru,    chcą  zwyciężyć  siaty  świat  sa- 
molubstwa  i  fałszu,    to    słyszymy    z    ust    kapłana  i  widzimy 
z  postępowania    wiernych.    Na  jednćm   z  zebrań   chrześcijań- 
skich   nakreślił    Tymoteusz    sposób    postępowania    względem 
Rzymu  pogańskiego  w  słowach  będących  parafrazą  rad  dawa- 
nych   przez    Kubę  i  Jeremiego   w  obrazkach    współczesnych. 
„Nie  godzi  się  nam  —  mówił  —  ani  rozpaczać,  ani  uciekać, 
ani  kryć  się  i  trwożyć  sobą;  winniśmy  życie  nasze  prawdzie. 
Jakżeby śmy  inaczćj  dali  o  nićj  świadectwo?  Słowy!  Słowami 
wojują  poganie;   wiara   nasza  nie  jest  wiarą  reform  ani  ziem- 
ski ćj  mądrości,  ale  ofiarą ''.   Gdy  zaś  jeden  z  chrześcijan,  No- 
tus,  będący  tu  reprezentantem   żywiołu  burzliwego,  jak  Młot, 
Berdysz,  Władysław  w  „obrazkach  współczesnych",    podniósł 
myśl  walki    z  Rzymem,    Tymoteusz    zgromił   tak    myślących, 
mówiąc:  „Zaprawdę,  zaprawdę,  jeszczeście  z  siebie  skóry  sta 
rych  pogan  nie  zwlekli !    Azali  myślicie  jak  oni,    że  wszystko 
na  świecie  dokonywa  Oręż  i  Siła,  a  nie  Duch  i  Słowo?  My- 
licie się,  mylicie . , .   Chrystus  miecz  do  pochew  schować  nam 
przykazał  i  wyrzekł,  że  kto  mieczem  wojuje,  od  miecza  ginie. 
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kzyu  bęiiziemy,  ale  nie  tą  bronią,  jaką  nam  radzicie  i  po- 
cie —  jedno  cierpliwością,  męstwem,  pokorą,  świętością, 
srcią  cbwaloboą,  odwagą  wobec  boleSci  nieustraszoną.  Gdy- 
iiy  nawet  mieli  silę  przewajiną  i  mogli  słowem  jedni?m 
iszyc  tysiące  wywołując  zemstę,  rzeź  i  wy»vri3t  tego  zgni- 
Babilonu  niejirawoSei,  goddlożby  się  czynie'  to  nam, 
■zy  jesteśmy  głosicielami  pokoju  i  miłości?  Gdybyśmy  na- 

mieli  otrzymać  chwilowe  zwycięstwo,  byłoby  ono  upad- 
li naszym,  świadczyłoby,  źe  nowemi  łndźmi  nie  jesteśmy, 
liii  nową  przynosimy  wiarę,  ale  starą  clięć  panowania 
:iskii.  Nie  podbijać    mamy,    ałe   rozbrajać  ludy ;  nie  mno- 

bezprawie,  ale  prawo  utwierdzać...  Nie  w  spiskach  moc 
:a:  w  pokorze  i  cierpieniacli.  A  jeśliby  kto  napadł  na 
ona,  stańcie  i  zasloćcie  go  piersią  waszą,  bo  wszelkie  mę- 
ijstwu  zakazane  uam  jest.  Nikt  z  was  nie  wie,  azali  on 
jest  biczem  bożym,  nikt  nie  wie,  azali  ten,  co  nas  zabija, 
pomaga  nam;  czy  ten,  co  mę^^zy,  oie  iywi :  czy  ten,  co 
i.^laduje  prawrir,  nie  służy  j^j  mimo  sw^j  woli...  Niech 
kują  ci,  CU  wierzą  w  siebie;    kto  w  Boga    wierzy,    niech 
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waszą,  aby  wara  wydarta  nie  została;  bo  komu  pilno  do  bi- 
twy, ten  często  pierwszy  z  ni^j  ucieka.  Gdy  przywiodą  was 
przed  ołtarze  fałszywych  bogów,  a  każą  składać  ofiarę,  naów- 
czas  klęknijcie  i  módlcie  się,  szyję  pod  miecz  oddając. . .  ale 
nie  wyzywajcie  śmierci".  Na  zarzut,  że  ze  śmiercią  wszystkich 
zginie  i  wiara  nowa,  która  świat  odrodzić  miata,  odpowiada 
Tymoteusz:  „Nie  trwóżcie  się  ani  troskajcie  t^m,  co  boże 
jest;  kto  zasiał  ziarno,  ten  je  uchowa;  wasza  rzecz  nie  osła- 
bnąć i  nie  upaść"  ^). 

Te  wzniosłe  wzory  i  wskazówki  postępowania,  z  wielką 
powagą  i  namaszczeniem  podane,  mogły  oczywiście  mieć  tylko 
najogólniejsze  znaczenie  ideału  życia,  ku  któremu  zbliżać  się 
należało,  ale  nie  mówiły  jeszcze  bynajmniej,  co  w  dan^j  chwili 
robić  wypadało  poszczególe,  gdyż  sam  wątek  opowiadania  nie 
nastręczał  ku  temu  sposobności.  Autor  jednak  rozumiał,  że 
takie  szczegółowe  rady  są  potrzebne  i  że  do  udzielenia  ich 
był  uzdolnionym,  a  nawet  obowiązanym.  Zrezygnowawszy 
z  myśli  powrotu  do  Królestwa,  postanowił  zgodzić  się  z  lo- 
sem i  starać  się  działać  dalćj  dla  dobra  narodu  nietylko  jako 
powieściopisarz,  ale  i  jako  publicysta,  zwłaszcza  że  w  Austryi 
rozpoczynał  się  właśnie  wtedy  nowy  okres  życia  dziejowego, 
który  i  dla  Galicyi  obiecywał  większą  swobodę  rozwoju  na 
podstawie  pierwiastków  narodowych.  Otrzymawszy  obywatel- 
stwo miasta  Krakowa,  zamyślał  o  osiedleniu  się  w  Galicyi 
i  oddaniu  się  nanowo  pracy  publicystycznćj.  Szło  teraz  natu- 
ralnie o  organ,  w  którymby  poglądy  swoje  mógł  rozwijać. 
Z  „Czasem'*,  pomimo  zbliżenia,  w  zupełności  pogodzić  się 
nie  mógł,  gdyż  w  dzienniku  tym  zaczynały  się  już  silnie  prze- 
jawiać ultramontańskie  i  arystokratyczne  dążności,  wypowia- 
dane zbyt  jaskrawo,  ażeby  się  z  niemi  Kraszewski  mógł  po- 
godzić. Bedakcya  „Czasu",  lubo  drukowała  ,Rzym  za  Ne- 
rona", protestowała  przeciwko  porównywaniu  losu  Polski 
z  losem  pierwszych  chrześcijan ,  nazywając  porównanie  takie 
myślą  fałszywą;    prócz   tego  napadała  na  poetów,  co  męczeń- 


>)  „Rzym  za  Nerona"  list  13  i  11. 
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krrwali  aiirt-olą  -wirtości ').  Chociaż  tedy  w  niektdiycb 
Imlrywaniiifli  Iłyla  /gtnia  miedzy  redakoyą  „Czasu"  a  Krs- 
l-wskim,  nic  dociliodziia  ona  jediiak  dn  tego  stopnia,  żeby 
I  nasz  autor  iiif  ckuI  skrĘi)owanyiu  w  tym  dzienniku.  Trzeba 
J  było  oliejrzcć  za  innym.  Jakoż  niebawem  nastręczyła  się 
lasze  wek  iemu  aposobnnSc  zużytkowania  swych  sit  w  tupel- 
•  nowym  i,  jak  sip  z  początku  zdawało,  na  dość  silućj  pod- 
i  iiiatfryaiiiiźj  o|):irtyin  uranie. 


III. 

Kilku  'jl)yw:ili'li  ^uliuyjskicli  w  rayśH  stworzenia  powai- 
l'j.-/:ej;ij  il/.iciiiiiliu,    któryby    ,ni(igJ  wjitywać  na  zdrowe  po- 
;iiiit<  ii|>iui:i  kriijii",  zloźylo  fundusz  i  wezwało  Kra^zew- 
do  .'ilLTOWMiiiu  gazetą,  trzy  razy  na  tydzień  we  Lwowie 
h\('  maJH(.':i,  \wd  t\iutem  „Hasło".  Niewątpliwie,' z  bie- 
iKasn  riiti^i:ttl)v  sii^  nasz   publicysta  przenieść  do  stolicy 
jeżeli     i')ii'i;i!  skuterunie   działać;    narazie  musid  po- 
[Kyi-yiaiiiii    artykułów    i    wskazówek    z  Drezna. 
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źyc  się  musi  albo  wychowanie  albo  jakiś  nagły  przewrót  spo- 
łeczny. 

Rozpoczyna  autor  swój  program  od  zaznaczenia  lichego 
stanu^  w  jakim  zostawały  dzienniki  ówczesne  i  powołania  do 
ich  reformy.  „Wypadki  kilku  lat  ostatnich  —  powiada  — 
roznamiętnienie  tych  godzin  walki  nie  dały  u  nas  podnieść 
się  dziennikarstwu  do  t^j  wysokością  powagi^  umiarkowania^ 
do  t^j  godności  kapłańskiej,  którą  się  przyoblec  powinno. 
Odbołeć  potrzeba  było  w  milczeniu  pierwszą  chwilę  znękania; 
ale  dziś  wreszcie  czas  się  zabrać  do  pracy  i  odrodzenie  dzien- 
nikarstwa krajowego  jest  powszechnie  poczutym  obowiązkiem, 
bo  otio  do  nowych  trudów  służyć  musi  za  przewodnika  i  wska- 
zówkę*. Eozwija  następnie  zasadniczą  myśl  wspólną  mu  z  Mic- 
kiewiczem o  konieczności  zastosowania  prawd  chrześcijańskich 
nietylko  do  prywatnego  ale  i  do  publicznego  życia,  oraz 
o  większym,  potężniejszym  znaczeniu  przemiany  ducha  nad 
reformę  instytucyj.  „Zastosowanie  prawd  chrześcijańskich  — 
mówi  —  do  społeczeństwa,  jego  wewnętrznój  organizacyi 
i  życia,  jak  było  tradycyą  i  hasłem  narodowóm  polski^m,  tak 
nićm  pozostad  powinno.  Do  najmniej  uznanych  prawd  społe- 
cznych, których  wprowadzenie  w  życie  jest  posłannictwem 
naszło  wieku,  należy  ta  ważna  i  niezaprzeczona,  iż  przyszłość, 
pomyślność  i  potęga  narodów  nie  tyle  od  instytucyj ,  ustaw 
i  praw,  jakim  ulegają,  zawisły,  jak  raczćj  od  stopnia  wy- 
kształcenia i  podniesienia  moralnego  jednostek  ogół  składają- 
cych. Instytucye  i  ustawy  są  ową  łupiną  owoc  okrywającą, 
która  sama  przez  się  pęka  i  rozpada  się,  gdy  ziarno  w  nićj 
zawarte  wzrośnie  i  dojrzeje.  Zbytnią  tćż  przypisując  im  wagę, 
nazbyt  wiele  wyszafowano  sił  na  gwałtowne  obalanie  tych  in- 
stytucyj ,  które  zdawały  się  stać  na  przeszkodzie  dalszemu 
swobodnemu  rozwijaniu  się  społeczeństw;  gdy  narody  samą 
pracą  wewnętrzną,  przetwarzającą  je,  do  usunięcia  wpływów 
szkodliwych  przyjść  mogły  daleko  pewnićj  i  bezpiecznićj. 
Społeczność  pracująca  nad  umoralnieniem^  ulepszeniem  jedno- 
stek najskuteczniej  pracuje,  aby  złe  instytucye  uniemozebnić'^ . 
Ostatnia  ta  rada  jest  bez  wątpienia    bardzo   słuszną   dla  tych 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Kraszewski.  22 
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cziiri^tw,    kuire    nie   mają  iadnego    wpływa   m  rządzeoie 

iecz  byłaby    'I obro wolnym    zrzeczeniem    sie    praw    tam, 

■  wpływ  ten,  jak  naówczaa  w  Galicyi,   cho«3)T  w  ograni- 

l-ni^j    bardzo    mierze     byl    zapewniony.    Kraszewski    dictal 

;ywi4cie  odciągnąć  kraj  od  naniieto^o  politykowsnja  a  zwrd- 

lio  prac  wewnętrznych,   oiganiczoycb,    lecz   wypowiadając 

I  niy4l  w  programie  dziennika,  kt^Sry  z  natury  swojej  musiał 

przeważnie  sprawami   politycznemi   zajmować,    odejmował 

ytdni^  z  przynęt ,    pociągających    ogól   czytelników,    wpro- 

Idzal  ją  zati^m  w  mni^j  właściwym  miejscu.  Dalsze  wywody 

Iwyrtc  w  programie  są  wynikiem  chęci  utrzymania  sięwzlo- 

1  Środku  pośród    walczących    obozów,   a   mieszczą  znowui 

le  ogólniki,  lułjo  ]\il  obok    dążności  do  umoralnienia  zapo- 

■adają    obronę    praw     przysługujących     narodowi.      „HasJo^ 

plo  liyć  równie  dalekićra    -od    obojga   ostateczności    szkodli- 

Jcii  :    od    zacofania   i  od  szału,    opanowujących    narody    po 

|tlkicb  ziiwodach  i  próbach  dotkliwych.     Celem   jego   dobro 

■  ua  chwilowf^m  dogadzaniu  namiętności  oparte,  ale 

zdi-owi^rn  pojtjciii  tego,  co  jKimyślna  zaręcza  przysztoló,  na 
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piliśmy  chlubne  miejsce,  z  którego  tylko  własną  winą  strąceni 
byc  możemy^. 

Niejaki^m  dopełnieniem  tego  programu^  lubo  takie  ogól- 
nikowym, jest  list  Kraszewskiego  do  redakcyi  ,,Hasla*  napi- 
sany 29  maja  1865,  a  drukowany  w  drugim  numerze  gazety. 
Stara  się  w  nim  określić  stanowisko,  z  jakiego  zapatrywać  się 
będzie  na  sprawy  europejskie  i  krajowe.  „Dziś  —  powiada  — 
bardziej  niż  kiedykolwiek  jawnym  a  otwartćm  wyznawaniem 
prawdy  walczyć  z  fałszem  i  podstępem  powinniśmy,  odrzuca- 
jąc pokątne  szermierki,  którym  sama  ich  natura  silę  odbiera. 
Po  30-kilkoletni^j  pracy  miałbym  prawo  powołać  się  na  nią, 
aby  świadczyła  o  charakterze  przekonań  całego  życia,  lecz 
okoliczności,  w  jakich  mi  pracować  przyszło  dotąd,  nigdy  ca- 
łemu człowiekowi  głośno  wynurzyć  się  nie  dały.  Mając  więc 
stanąć  do  now^j  walki,  nie  pierwszćj  w  życiu  a  może  osta- 
tniej, jestem  obowiązany  jak  owi  średniowieczni  rycerze  wy- 
spowiadać się  przed  nią.  Nie  należałem  nigdy  do  żadnego 
stronnictwa,  choć  liczyłem  nmogich  przyjaciół  prawie  we 
wszystkich  i  niemało  niechętnych  w  każdym  z  obozów,  na 
jakie  kraj  nasz  się  dzielił;  przeszedłem  różne  koleje,  zawsze 
będąc  za  czerwonym  dla  białych,  a  za  białym  dla  czerwonych. 
Takim,  jak  byłem  dotąd,  człowiekiem  przekonań  umiarkowa- 
nych, szukającym  szczerze  prawdy,  pozostanę  do  końca.  Ko- 
cham kraj  mój  nie  mnićj  gorąco  nad  innych,  co  mnie  nie  za* 
ślepia  do  tyla,  bym  błędów  jego  nie  uznawał,  lecz  boleść  nad 
niemi  nie  zasłania  mi  ani  wielkićj  przeszłości,  ani  blasku  mę- 
czeńskich dni  dzisiejszych,  ani  zachwieje  wiarę  w  lepszą, 
sprawiedliwszą  przyszłość.  Zależy  ona  od  nas  i  w  nas  jest 
cała;  bądźcobądź,  jakkolwiek  bezsilni  i  maluczcy,  piastujemy 
ją  w  dłoniach  drżących  i  przyszłym  pokoleniom  oddamy.  Ani 
rozpaczy,  ani  mrzonek  chwila  dzisiejsza  nie  dopuszcza;  obo- 
wiązki jćj  są  wielkie,  trudności  przerażające,  lecz  wola  i  praca 
przezwyciężyć  je  powinny.  T^j  pracy  zadanie  jest  bardzo  ła- 
twćm  do  skreślenia.  Nie  porywajmy  się  na  rzeczy  wielkie, 
na  przedsięwzięcia  olbrzymie;  każden  w  swćm  kółku  speł- 
niajmy jak  najmniejsze,  nie  słowy  ale  czynem.  Sądzę,  że  naj- 

,22 


szewski  nadzorować  z  Drezna,  musiał  ją  p 
hienia  i  krytyki  stale  we  Lwowie  zamieszk 
kom.    Z   takiego     stosunku    wynikały    niep 
szewski  niezawsze  mógł  byc  zadowolony  ze 
nia  dziennika    i  skarżył    się,    że   ci,    co    u 
Lwowie    stali,    lubo    bardzo  zacni  ludzie, 
byli  obeznani   „z  mechanizmem    dziennikarz 
żywi,  często  niezręczni^.  Przjrt^m  i  zasoby 
cieli  okazały  się  stosunkowo  niewielkiemi; 
zbyt  źywemi:  y^chwytano   się   co  chwila   no 
coraz  nowych  ludzie   zawsze  rachując  na 
a  nie  na  powolne  zdobywanie  sobie  stanowię 
mem  się  nigdy  nie  bierze**  ^).   Kraszewskie 
Polskiej '^  rozporządzał  niedawno    wielkiemi 
nemi^    niecierpliwił    się    oszczędnością,    jak 
„Hasta**  stosowad  było  potrzeba,  nie  pozwą 
głośnych  spólpraoownikdw,    zamówienie   wis 
i  tym  podobnych  ulepszeń,   ktdreby   mogły 
na  czele  prasy    politycznej   nietylko   galicyjt 
wogóle.  „Haslo*^  nie  miało  telegramów^  tylko 
tlómaczoną  z  dzienników  wiedeńskich.  Korei 
nyoh  8tix,n  krajd  mieści  o  wprawdzie  bardzo 
znaczaly  się  one  szczególnym  talentem  pisarsl 
cyj   zaś   zagranicznych    miewało   nader    ma 
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skiego,  występowały  tu  tylko:  Zacharyasiewicza  i  Szujskiego. 
Chociaż  według  programu  nie  miało  „  Hasło '^  należeć  do  żaduego 
obozu,  stało  się  jednak  z  biegiem  czasu  przedstawicielem  oświe- 
conego stanu  średniego  i  gorąco  popierało  kandydaturę  Age- 
nora  Gołuchowskiego  na  posła  ze  Lwowa.  Sprawami  miejsco- 
wemi  zajmowało  się  gorliwie,  roztrząsając  w  artykułach  wstę- 
pnych jużto  stanowisko  sejmu  i  wydziału  krajowego  wogóle 
jużto  kwestye  poszczególne  gospodarskie,  przemysłowe,  edu- 
kacyjne. Z  Rusinami  starało  się  dojść  do  porozumienia  i  zgody 
na  zasadzie  przyznania  równości  praw  obu  narodowościom : 
polskiej  i  ruskiej.  O  zachowanie  godności  słowa  dbało  dosyć, 
lubo  nie  unikało  polemiki  mianowicie  z  „Gazetą  Narodową", 
którą  traktowało  zwysoka ,  pogardliwie,  wytykając  j^j  błędy, 
zmianę  opinij,  karczemność  wyrażeń  itp. 

„Hasłu"  nie  powodziło  się  w  pozyskaniu  prenumerato- 
rów. Przyczynę  niepowodzenia  upatrywał  Kraszewski  w  braku 
wytrwałości  nakładców  i  w  niezręczności  redakcyi  Iwowskićj. 
Trudno  jest  pod  tym  względem  wyrobić  sobie  zdanie  stanow- 
cze, ale  zauważyć  należy,  iż  artykuły  Kraszewskiego  nie  były 
tego  rodzaju ,  ażeby  budzić  mogły  wielkie  zainteresowanie 
w  czytelnikach  gazety  politycznej.  Od  8  do  11  numeru  po- 
mieścił tu  on  swoje  ^ Listy  drezdeńskie",  mogące  mieć  zna- 
czenie jako  „obrok  moralny",  ale  bardzo  mało  zawierające 
praktycznych  wskazówek  postępowania  w  sprawach  politycz- 
nych. Są  one  jakby  zastosowaniem  n  Ksiąg  narodu  i  pielgrzym- 
stwa"  do  stosunków  spółczesnych.  Przedstawiają  wymownie 
straszny  obraz  społeczeństw  europejskich  pod  panowaniem  idei 
siły  materyaln^j,  pytając  boleśnie :  „jest-li  jedna  niezaprzeczona 
zasada,  nieobalona  prawda,  nieuwieńczony  fałsz,  nieobryzgana 
cnota,  niespot warzone  poświęcenie  ?"  i  odpowiadając  z  goryczą: 
.Począwszy  od  Chrystusa  i  jego  nauki,  którą  obrzucają  bło- 
tem i  usiłują  uczynić  małą  a  niewystarczającą  —  chociaż  czę- 
ści nawet  prawd  ewangielii  w  czyn  nie  wprowadzono  —  aż 
do  szatana,  którego  apoteozę  głosi  rozpaczliwe  szaleństwo, 
wszystko  z  kolei  obłocono  i  oplwano,  aby  ostatecznie  skoń- 
czyć na  zupelni^m  zwątpieniu  i  chaosie.    Ni^ma  już,    czegoby 
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słowem  i  tzyuem  nie  zuiiarto.  Kupa  gnizrtw  zoatiUa  z  pTZB- 
Q^c'i;  na  przyszłość  ani  jilaau  gmachu,  żat)n(!J  idei  jasn^jj; 
inego  trwalszego  aysteniu.  Nawet  wybujałym  uiopiom  jło- 
atLBO  głowy.  Natomiast  pauuje  zwątpienie,  apatyn,  przentrack 
lezwIadaoSd.  Xajpot<;ŻDiejsze  umyBly  z  trwogą  poglądąj%i 
te  głębie,  cofaju  się  od  nich  przerażone  i  czekają  promieoia 
[ry,  usypiając  w  występnym  fatalizmie".  ^V  tym  touie  la-' 
ntacyjnym  dotyka  Kr.iszeweki  róinyoh  stron  iycia  cywili- 
ijjnego,  występując  [tizeciwko  ideom  rewoluoyi  Irnncuskińj, 
leciwko  Kbytkowi  swobód  i  glosowaniu  po  wszech  nem  O, 
■(iwnocześnie  przeciwko  tiadozyciu  władzy  zardwno  duolio- 
6j  jak  i  świeckiej.  Z  jedni5j  strony,  powiada,  in  „uardd> 
dorosły,  jak  dziecię  trucizną,  zabić  moina  Mwobod){  przed*' 
zesiią,  ale  z  drugii^j  twierdzi,  jx  utrzymując  dojrzały  aa-. 
1  w  widzach,  ..które  do  pieluch  pordwuat^  się  dają,  panilt* 
c  się  go  na  wieki".  OczywiScie  widzimy  tu  znowuż  owo' 
lenie  Krasne ws  kiego  do  złotego  Środka,  ale  jak  dawaidj  bea: 
słego  okreStenia,  gdzie  go  szukać.  Zakres  Hwobód  nalein^ch' 
owiekowi  i  narodom  ma  według  uiego  odnuaczad  ich  ł,wy-i 
(t^ilcenie   muiitlne',    ale    nie    powiada,    bo    powiednetf  t^ 
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w  ^Haśle",  a  nie  mogąc  opuszczać  Drezna  bez  zapewnienia 
bytu  pisma  nadlugo;  wolał  zrzec  się  kierowania  gazetą. 
W  N.  34  po  raz  ostatni  znajdujemy  jego  podpis  jako  rgWw- 
n^o  spólpracownika^  ^) ;  równocześnie  z  nim  znika  takie  podpis 
WZad.  Zawadzkiego^  a  zjawia  się  na  krótko  (N.  36 — 38)  nazwi- 
sko Władysława  Czerwiedskiego ,  a  od  N.  39  Tadeusza  No- 
wakowskiego; do  składu  redakcyi  wchodzą:  Ludwik  Powidaj 
i  Juliusz  Starkel.  Od  1  października  (wraz z  N.  52)  .Hasło"; 
zaczęło  wychodzić  codziennie.  Imieni'a  Kraszewskiego  pod  ar- 
tykułami nie  spotykamy  odtąd  wcale  ai  do  upadku  „Hasła^ 
ale  w  N.  75  (z  28  października)  redakcya  na  zaczepkę  „Ga- 
zety Narodowej **  oświadczyła,  iż  Kraszewski  ani  życzliwości 
ani  stosunku  swego  do  tego  pisma  nie  zmienił.  To  zapewnie- 
nie redakcyi  powoduje  nas,  obok  podobieństwa  stylu  i  poglą- 
dów, do  przyznania  pisarzowi  naszemu  „Listów  z  wygnania* 
podcyfrowanych  literami  X.  Y.  Z.,  a  rozpoczynających  się 
w  N.  68  „Hasła"  (z  20  października).  Listy  te  z  wygnania 
inny  mają  charakter  aniżeli  poprzednie  „Listy  drezdeńskie "*. 
Tam  Kraszewski  przemawiał  uroczyście,  z  namaszczeniem,  tu 
opowiada  lekko,  feljetonowo ;  tam  poruszał  zagadnienia  ogólne, 
tu  mówi  o  sprawach  i  sprawkach  bieżących,  czasami  nawet 
o  drobnostkach,  kiedy  -  niekiedy  tylko  zaczepiając  o  kwestye 
ważne.  Pierwszy  list  rzuca  pewne  światło  na  powody,  dla 
których  cofnął  swój  podpis  z  „Hasła".  Mówi  w  nim  drwiąco 
o  łudzeniu  się  dziennikarzy,  że  coś  znaczą  w  sprawach  świata, 
o  wysnuwaniu  kombinacyj  politycznych  z  lada  głupstwa, 
o  upadku  dziennikarstwa,  które,  jak  powiada,  albo  się  za- 
przedało, albo  jest  organem  partyi,  a  apostolstwem  idei 
i  prawdy  się  nie  zajmuje.  Z  pewnym  rozdrażnieniem  doradza 
„Hasłu",  żeby  zaniechało  polityki  a  zapełniało  dziennik  „czćmś 


')  Oprócz  „Listów  drezdeńskich"  z  pod  pióra  Kraszewskiego  wy- 
szły w  tym  czasie  dwie  tylko,  jak  się  zdaje,  korespondencye ;  jedna 
w  N.  19  (17  lipca)  „Z  Niemiec**  mówiąca  o  różnych  zjazdach,  uroczy- 
stościach, wogóle  objawach  skupiania  się  Niemców,  oraz  bardzo  niepo- 
chlebnie o  literaturze  niemieckiej;  druga  w  N.  23  z  Drezna  —  o  zjeź- 
dzie śpiewaków. 


^^x.i*tt  go  ostatecznie  do  kiero 

a  w  dodatku  nasunęła  mu  myśl  o  malćj    sb 
nia  za  jego  pomocą.  Rozumie  się,   że  ta  ost 
Iową  tylko  miała  w  przekonaniach  jego  gości 
jednak    o  jednaj    z  dźwigni    literatury    pocią 
sobą  —  również  chwilowo  —   mniemanie  o 
nictwa    najprzód    w  Galicyi,    a   potćm    i   w 
w  5-ym  zkolei  liście  wypowiada  proroctwo,  i 
wogóle  „ostatnia  wybiła  godzina*^,  bo  w  życii 
miejsca,   a  w  sercu  upodobania.    Ta  znowuż 
dawniejsze  jego   rozjątrzenie,   podozas   redagi 
Polskiej*  przyciszone,  przeciwko  cywilizacja  o 
wolującój  kradzieże,  zabójstwa,  oszustwa  dla  zi 
ci  używania.    Poza  temi  myślami  ogólnemi  no 
równo  polskie  jak  i  obce,   objawy  ciekawe  w 
cyjnóm  Niemiec  i  Francyi,  jak  np.  stowarzyszę 
i  nowa  religia  obmyślona  przez  dra  Lowenthal 
ców,    nawet    wieści   i    plotki   polityczne   dosta 
wskiemu  materyalu  do  tych   pogadanek   o  róż 
które  stanowiły  początek  owych  licznych  późni* 
cyj  do  dzienników  i  tygodników  polskich.  Odz 
żywością  stylu,  nieraz  dowcipem  gryzącym,  cz; 
ale  trwalsz^o  znaczenia  mieć  nie  mogą. 


IV- 
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kowie  w  rozgoryczeniu  spowodowanym  klęskami  ogólnemi;  ich 
jako  sprawców  głównych  unikać  zaczęli  niby  zapowietrzonych. 
Składki  na  wsparcie  biednych,  z  początku  dośd  hojne,  zmniej- 
szały się  z  miesiącem  każdym.  Jak  było  gdzieindziej ,  tak 
i  w  Dreźnie.  Należało  pomyśled  o  zasileniu  wyczerpanej  kasy 
wygnańczej.  Kraszę wski,  jako  skarbnik  komitetu  dobroczyn- 
nego, zachęcony  przez  znanego  dobrze  w  owych  czasach  księ- 
garza Aleksandra  Nowoleckiego,  postanowił  wystąpió  z  od- 
czytami publicznemi,  przeznaczając  dochód  na  pomnożenie 
funduszów  komitetu.  Obrawszy  za  temat  „Zycie  i  obyczaj 
w  dawnej  Polsce",  potrafił  uzyskać,  lubo  z  niemałą  trudno- 
ścią, pozwolenie  rządu  saskiego  na  poruszenie  publiczne  kwe- 
styj  z  polityką  bieżącą  w  najmniejszym  nie  będących  związku 
a  tembardziej  zatargu.  Otóż  znaleźli  się  trwożliwi,  którzy  lę- 
kali się  chodzić  na  odczyty  tej  treści;  a  trwoga  ta  ujawniła 
się  nawet  publicznie,  zanotowano  ją  w  dziennikach  ^).  Wpraw- 
dzie mimo  tych  obaw  odczyty  doszły  do  skutku;  było  ich 
wszystkich  12,  trwały  od  16  listopada  do  29  grudnia  1865, 
wywołały  żywszy  ruch  w  kolonii  polskiej,  przyniosły  dochodu 
około  2000  talarów  2);  —  ale  mimo  takich  rezultatów  pozostało 
w  duszy  prelegenta  bolesne  wrażenie,  że  znaleźó  się  mogli 
ludzie  tak  upadłego  ducha  lub  zimnego  serca,  iż  śmieli  za 
chwiewać  przedsięwzięcie  mające  na  celu  przyniesienie  ulgi 
cierpiącym  współbraciom. 

Boleść  jego  spotęgowała  się,  gdy  odczytał  wydany  w  tym 
czasie  „List  do  księcia  Jerzego  Lubomirskiego **,  napisany 
przez  Pawła  Popiela,    gdzie    wypowiedziany    został    program 


^)  Zob.  „Uasło"  1865  N.  86  (cytata  z  „Dziennika  poznańskiego"). 

2)  W  dalszych  latach  Kraszewski  niejednokrotnie  jeszcze  w  tym 
samym  celu  z  odczytami  występował;  w  r.  1866/7  mówił  o  wiekach  kata- 
kumbowych,  w  1868  —  o  poezyi  polskićj  XIX  wieku  i  Zygmuncie 
K^af^ińBkim,  w  1869  odczytał  swą  powieść  świeżo  napisaną:  ^Przygody 
pana  Marka  Hińczy,  w  1872  miał  dwie  prelekcye  o  pamiętnikach 
polskich,  w  1874  również  dwie  —  o  galeryi  Drezdeńskiej  Zob.  „Omni- 
bus" Bolesławity,  r.  1869  zeszyt  I  oraz  „Notatki  Drezdeńskie  od  roku 
1869 — 1879",  wydawane  przez  Wawrzyńca  hr.  Engestroma. 


.  *^c*   uuwoazie"   widnie 

kształceniem ,     stanowiskiem   i   majątkiem" 
trąceni"    byc    mieli    tacy,    co     „przodkowa 
ostatniemu  ruchowi.  W  programie  tym  zna^ 
zdrowe  i  rozumne,    na  które    każdy  jasno 
położenie  zgodzid  się  musiał ,    ale  kryJy    si( 
i  dążności,  mogące  przejąć  wstrętem  i  obur 
dział  gwarancyę  pożytecznego  dla  kraju  dzia 
żnych  stanowiskiem  i  majątkiem ,   ponieważ 
i  majątkiem  utożsamiał  wykształcenie;  prag 
i  na  obwodzie**  arystokracyę  rodową  lub  pi( 
sznym  lęku^  żeby  się   do  steru   lub  choćby 
dostała  ^zrewolucyonizowana  klasa  średpia^^ 
cona^  posunął    lojalnośd    swoje  daldj  nawet, 
stryacki  chciał  i  mógł  wymagać^  ^odtrącał^ 
wychodźców,  którzy  z  samdj  Galicyi  byli  roc 
wac  praw  autonomicznych;  chciał  się  pozbyć 
liwszych  i  energiczniejszych    pod    pozorem,    i 
klęsk  byli,  zapominając   o  tćj    prawdzie,  iż  s 
odpowiadać  musi   całe  społeczeństwo  i  że  n* 
nie  jest  czynnością  ani  chrześcijańską,  ani  po 
v/et  konserwatywną,  bo  wytwarza   nienawiści 
miast  przyczyniać  się  do  budowania  gmachu 
chwiewa  go  i  niszczy  w  podstawach. 

Kraszewski,  jak  wielu  innych,  oburzona 
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że  Popiel  chce  go  zaliczyd  do  stronnictwa  tworzącego  się 
w  Galicyi,  które,  „nie  bez  przyczyny  za  wsteczne  mają  ludzie* 
i  pragnie  ze  strony  księcia  —  uspokojenia  i  objaśnienia  pod 
tym  względem.  Sam  zaś  z  powodu  że  od  zachowania  się  obe- 
cnego Galicyi  wiele  zależy  w  przyszłości,  występuje  przeciwko 
listowi  Popiela  a  mianowicie  przeciwko  tym  jego  częściom^ 
w  których  znalazł  „zaparcie  stanowiska  prawnego  naszego, 
jakbyśmy  byli  na  lasce  świata,  narzucony  nam  obowiązek  po- 
ślubienia teraźniejszości,  wyrzeczenia  się  przeszłości,  potępienia 
tych,  co  cierpią,  zerwania  z  tymi,  co  upadli*,  wytykając  jego 
autorowi,  iż  idzie  mu  ,o  uchowanie  własnój  skóry".  Prote- 
stuje przeciw  polityce  utylitarnej,  każe  trzymać  się  tego,  co 
uczciwe  i  obowiązkowe,  zapewniając,  że  to  się  zgodzi  ze  zdro- 
wym i  zimnym  rozsądkiem;  bo  „zdrowa  polityka  każe  ko- 
rzystać z  położenia,  ale  o  tyle,  o  ile  zdrowa  cnota  i  poczci- 
wość dopuszczą".  Odtrącanie  ludzi  politycznie  skompromito- 
wanych, proponowane  przez  Popiela,  piętnuje  słowy:  „Nikt 
pewno  rewolucyi  dla  rewolucyi  nie  kocha,  choroby  społeczno) 
nie  pragnie,  ale  gdy  rodzony  brat  na  ospę  choruje,  może  po- 
litycznym jest  pójść  od  jego  łóżka,  aby  siebie  ocalić,  ale  nie- 
zupełnie chrześcijadskićm  zapomnieć  o  jego  cierpieniu".  Wkońcu 
zaznaczywszy,  że  Polska  żyła  postępem,  twierdzi,  iż  kraj  nie 
chce  rewolucyi,  ale  również  głośno  się  oświadcza  przeciw 
reakcyi  i  wstecznictwu,  nie  myśląc  zawrzeć  się  w  ,,ciasnćm 
kółku  niby  obronnym,  wistocie  grobowym". 

List  Kraszewskiego  nie  roztrząsał  szczegółowo  wywodów 
Popiela,  nie  zastanawiał  się  nad  położeniem  Galicyi  względem 
monarchii  austryackićj ;  był  tylko  uczuciową  protestacyą  prze- 
ciwko zimnemu  i  bezlitosnemu  programowi  opętanego  legity- 
mistyczną  doktryną  rozsądku;  —  ale  doskonale  malował  ów- 
czesne usposobienie  większości  inteligencyi  względem  stron- 
nictwa, które  z  każdym  rokiem  w  siłę  odtąd  róść  miało. 
Znamienną  jest  rzeczą,  że  jeden  z  najdzielniejszych  późnićj 
wodzów  tego  stronnictwa,  Józef  Szujski,  zaliczający  się  wtedy 
„z  zadowoleniem  własnym"  do  zrewolucyonizowanego  stanu 
średniego,  daleko  silniej  i  szczegółowiej  niż  Kraszewski  natarł 
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„Haile"  ua  Popiela,  którego  program  nazwa/  and-spoTfr- 
ayra,  zamachowyiu,  petnym  zjadliwego  ostracyzmu.  .Tyiko-I 
urofcratyczna   przewrotoość   —    pisał   tu  —    lul)    zamknięte 

czterech  ścianach  śledzi eimiotwo  moie  nas  posądzić  o  chęź 
Inowienia  auorraaluego  stanu,  o  knowanie  i  dążenia  rewo- 
cyi...  Nie  możemy  jak  zawołać  biada  po  tyra  gloaie,  który 
ije  wbrew  powszechnemu  ża.daniu,  aby  pozbawieni  praw 
ilitycznych,  wskutek  ostatnich  wypadków,  powrócili  do 
a  w,  zwiększyli  szereg  pracujących  i  myślących  o  dom 
iwBzechu^m,  który  chce,  aby  spodziewaną  amnestyę  rządu 
zeiylu  prześladowanie  własnego  spoleczei^stwal. . .  MamyŁ 
dziii  ioh  sroi^j  od  sądów  wojskowych,  mamyż  na  nich  zwa- 
.'  winę,  która  na  wszystkich  jednako  oięiy,  mamyi  publl> 
nemi  ozyiianji  objawie  im,  ie  ich  rany,  ioh  włosy  pofiiwia/Si 
1  cierpifDJa  nie  mają  wartości,  ale  są  grzechem  przeciir 
szerau  społeczeństwu  —  marayi  to  uczynić,  aby  tym  spo- 
beni  zyskać  sobie  zaufanie  rządu?  Nic!  rząd  takich  nie  po- 
iebuje  gwaranoyj.  Dzisiejsze  uspot^obienio  tych  ludzi,  ow- 
em,  lepszą  mu  jest  ^waraocyą  od  tój,  którą  mu  p.  Popiel 
.6  zamierza.  I.uilj:ie  ci  ]X)czuli  osobiście,  doświadozentem 
ubnoSó  ruchu,  który  ich  mimowoli  zasamal;   ludzie  ci  2  tą. 
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a  przyszedł  czas  spólnćj  pracy  i  spólnego  szanowania  się  po- 
dług zasług  i  zdolności.  Droga  p.  Popiela  wiedzie  ich  między 
politycznych  hipochondryków  i  między  powolnych  służalców, 
a  stawia  ich  w  antagonizmie  z  życiem  świata  średniego^  z  któ- 
rym jako  z  potęgą  rachować  się  muszą ;  droga  nasza  zapewnia 
im  poparcie^  przyjaźń  i  szacunek  ogóIU;  zapewnia  pożytek  i  roz- 
wój krajowi"'  ^). 

Ten  wymowny  protest  popularnego  naówczas  autora 
fl Dziejów  Polski*  był  oczywiście  znany  Kraszewskiemu  jako 
zamieszczony  w  dzienniku,  do  którego  sam  pisywał;  nie  po- 
został on  bez  wpływu  na  późniejsze  jego  stosunki  z  Szujskim 
gdyż  widział  w  nim  nasz  autor  wyznawcę  zasad  bardzo  zbli- 
żonych do  swoich ;  na  razie  zaś  przyczynił  się  niewątpliwie  do 
oziębienia  powieściopisarza  względem  doktryny  konserwatywnój 
i  legi  tymi  tycznej  i  do  zbliżenia  go  z  wychodźcami  postępo- 
wymi. Utkwiła  w  nim  myśl  główna  o  za.4lepieniu  lub  służal- 
czości tych,  co  doradzali  „odtrącanie"  ludzi,  a  gdy  niebawem 
rząd  austryacki  przez  amnestyą  powrócił  prawa  polityczne 
wielu  wmieszanym  w  wypadki  owoczesne  i  otworzył  drogę  do 
służenia  krajowi;  gdy  faktycznie  kilku  z  takich  mężów  zajęło 
głośne  stanowiska;  wzrosło  w  nim  oburzenie  na  ziomków,  co 
surowszymi  od  rządu  być  chcieli  i  pobyt  wychodźcom  w  Ga- 
licp  wszelakiemi  sposoby  utrudniali.  Walka  z  takióm  usposo- 
bieniem sfer  konserwatywnych,  w  myśli  wyjednania  dla  spól- 
wychodiców  prawa  zabierania  głosu  w  kwestyach  narodowych 
oraz  umożliwienia  im  działania  w  kraju  stała  się  odtąd  je- 
dnym z  głównych  motywów  działalności  Kraszewskiego.  Z  mo 
tywu  tego  wypływało  przeważnie  branie  udziału  w  wydawni- 
ctwach emigracyjnych,  robienie  „Rachunków"  z  życia  publi- 
cznego, i  zakładanie  własnych  organów. 

V. 

Z  końcem  r.  1865  pojawił  się  w  Dreźnie  p.  Mjeczysław 
Dzikowski,  którego  dziś  znamy  jako  przemysłowca  literackiego, 

»;  „Hasło"  1865,  N.  83  (z  9  listopada). 
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który  wówczas  uie  miał  jeszose  tój  repatócyi  i  nwatany 
za  ruchliwego  i  gorliwego  pi-acownikn,  poSwiccającego  się 
ftwie  ogfiln^j.  Zamierzy!  oa  wydawać  w  stolicy  SaksoaU 
3Qo  miesięczne  nauce,  literaturze  i  sztuce  poświęooue,  Krti- 
ivski,  który  już  z  , Hasłem",  klomącćm  się  ku  upadkowi, 
az  rzadsze  utrzymywał  stj>wuuki  a  „łysych  Talleyrandów" 
Czasu"  jak  i  ^bezwąsycli  Macbiawelów"  ')  z  pisemek  emi- 
cyjuych  odpychał,  przekonany,  ie  w  iniesięczuiku  wycho- 
cym  pod  j^o  okiem  znajtlzie  środek  rozszerzania  sw^j  idei 
oratniauia  jednostek  i  kroczenia  drogą  prawdy  i  jawnoSoi 
acliowaniem  czci  narodowtj,  poparł  to  wydawnictwo  swym 
[ywem  i  dopomógł  tlo  jego  wychodzenia.  Jakoi  już  w  aty-  ' 
iii  1866  ukazał  sitj  jłierwszy  zeszyt  „Przeglądu  Powszech- 
«",  w  którym  na  czele  mieści!  alę  ostatni  z  12  odczytów 
iBzewskiego  w  Dreźnie,  p.  u.  .Niewiasta  polska",  bcdiio/ 
teozą  ji5j  cnót  obywatelskich.  W  dalszych  zeanytach  (było 
wszystkiego  cztery)  znajdują  się  równi ei  artykuły  Kra- 
ffskiego  (kronika  niemiecka,  wspomnienie  o  Henryku  br. 
?wuskini,  recenzya  opery  Dopplera:  Wanda);  ale  o  ile  on 
1  wpływał  na  redakcyą,  powiedzieć  mi  niepodobna.  W  ka-  i 
ni    r.n/ie     _  Prufclad    nnws^pehny"    iflWn  ni«mn    mińsipm 
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w  czasopismach  wydawanych  przez  kogoś  obcego,  mało  znanego, 
wolał  na  własną  już  tylko  robie  rękę.  Silnie  on  czul  wainośd 
ow^j  chwili  dla  społeczeństwa,  zwłaszcza  gdy  Austrya  po 
prz^ranćj  pod  Sadową  zmuszona  była  odwołać  się  do  ludów 
ją  składających  a  dla  zyskania  ich  szczerego  poparcia  przy- 
znać im  prawa  autonomiczne,  —  nie  mógł  więc  pozostad  nie- 
mym świadkiem  tego,  co  się  działo,  musiał  zabrać  głos 
w  sprawach  narodowych,  dostrzegłszy,  źe  bardzo  poważne 
i  wpływowe  osoby  na  fiJszywą  je  pchały  drogę,  każąc  się 
zamykać  pojedynczym  dzielnicom  w  zakresie  interesów  lokal- 
nych. Chodziło  mu  nadto  o  stwierdzenie  faktu,  że  i  wychodźcy 
są  obywatelami,  że  i  ich  poglądy  w  rachubę  brać  nideżalo. 
Nie  przyznawał  on  emigracyi  prawa  mieszania  się  do  robót 
i  prac  kraju,  ani  tćmbardzi^j  ^dziwacznych  pretensyj  kiero- 
wania niemi ^,  ale  oświadczał,  że  ;, stojący  na  stronie^  mogą 
^czyścidj  i  dal^j  widzieć  od  tych,  co  w  kurzawie  walki  nieco 
pyłem  zasypane  mają  oczy"  ^). 

Z  takiego  poglądu  na  stosunek  wychodźców  do  spraw 
krajowych  wynikł  zamiar  pisania  „Rachunków",  które  miały 
być  „spowiedzią  z  myśli,  zaprzątnień,  dzieł,  przekonań  i  fak- 
tów ważniejszych",  naród  nasz  obchodzących.  Robiąc  alluzyą 
do  swego  wycofania  się  z  dziennikarstwa,  Kraszewski  na 
czele  pierwszego  rocznika  tych  „Rachunków"  z  r.  1866,  za- 
powiedział, że  ponieważ  ,,  zszedł  z  szeregu  walczących  do  wi- 
dzów, do  inwalidów  i  niedołęgów,  którzy  już  bić  się  nie  mo- 
gąc, jeszcze  na  walczących  patrzeć  pragną**,  chce  pisać  roczne 
sprawozdania  z  objawów  życia  narodowego,  ale  cum  ira  et  studio, 
bo  «kraj  potrzebuje  surowego  słowa  więcćj  niż  uwielbień,  któ- 
remi  sam  się  karmi  do  zbytku,  słowa  mężnego  aż  do  okrucień- 
stwa, ostrego  aż  do  nielitości,  chłosty  do  krwi".  Znając  uspo- 
sobienie Kraszewskiego  można  było  zgóry  przewidzieć,  że  za- 
miar ten  częściowo  tylko  wykonanym  być  może,  że  na  chło- 
stę do  krwi  z  pewnością  się  nie  zdobędzie;  jakoż  on  sam 
ostrzegał,  iż  „pomiędzy  myślą  i  wykonaniem  stanie  wiele  roz- 


')  „Z  roku  1866  Rachunki-,  1867,  str.  16. 
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stów  ludzkii-j  slaboSci,  homo  sum,  ręka  zadriy"...  Wrce*  j 
'wistości,  pierwszy  roczuib  nRacbuuUdw  jMWRtal  pod  1 
lywem  dwu  iiiezharnionizowatiych  w  umyśle  autora  iiogl^- 
w.  1)  że  w  kraju  widać  wszędzie  straszne  zobuji^tiiieiiie, 
30  gorsza  dążność  do  apnstazyi  narodowiSj ;  2)  ie  przecież 
w  uim  objawy  żywutiioSei.  Diugi  pogląd  narzuca)  się  po- 
zegaczowi,  gdy  rozpatrywał  takta,  gdy  eię  zastanawiał  nad 
aJaluością  wybitoycli  jednostek  i  stowarzyszeń ;  pierwszy 
i  zrodził  się  w  duszy  Kraszewskiego  pod  wpływem  bi51<5w 
ęaknot  wychodny,  który  z  usposobienia  będąc  niezmiernie 
ailiwyiu  i  drażliwym ,  wyjątkowe  wypadki  uogólnia  i  do 
irakterystykl  og<^łu  włącza,  a  pragnąc  poprawy  doli  asrodti 
raco,  niecieq)liwi  się,  że  t^j  poprawy  nie  widzi  i  gotów 
Łd(?j  chwili  do  zwątpienia,  ie  wogóle  kiedykolwiek  nastąpi, 
drażliwe  usposobieuie  nie  mogło  hyi  dobrym  prsewodoi- 
!m  w  rozpatrywaniu  objawów  życia  narodowego,  lio  uie  po- 
alalo  dokonać  racbunków  z  całym  potrzebnym  ku  lem  u 
>kiijem  i  Bkrupulatno.^oią,  Ono  kazało  Kraszewskiemu,  lubo 
n  przecież  by!  zwolennikiem  pracy  organicznej  i  korzysta- 
i  z  okoliczności  dającycb  możnoSó  choć  częSciową  rozwo- 
vi  narodowemu,   widzieó  w  zabiegach  o  ugruntowEmie  bytu 
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ale  dla  tćm  dosadniej seego  napiętnowania  niedołęstwa  Galicyi; 
przeciwstawił  j^j  W.  ks.  Poznańskie,  gdzie  we  wszystkich 
kierunkach  widział  tylko  dobre,  jasne  strony,  tak  ie  je  za 
wzór  innym  dzielnicom  podawał.  A  w  malowaniu  wad  gali- 
cyjskich użył  barw  krzykliwych,  wyrazów  drażniących;  zapom- 
niawszy o  przestrodze,  którą  niedawno  drukował  w  „Haśle" 
(11  list  z  wygnania)  przeciwko  jątrzeniu  się  wzajemnemu. 
T^m  mnićj  uzasadnioną  charakterystyka  ta  wydać  się  musiała, 
że  gdy  przyszło  mówić  o  najcelniejszych  utworach  literackich 
r.  1866  autor  musiał  podnieść  z  uznaniem  i  pochwałą  dzi(^a 
wyszłe  w  Galicyi  z  pod  pióra  Małeckiego,  Pola,  Szujskiego, 
i  źe  wśród  dziennikarstwa  galicyjskiego,  które  surowo  ocenił, 
oddał  uznanie  świeżo  w  połowie  r.  1866  założonemu  przez 
Stanisława  Tarnowskiego,  Józefa  Szujskiego  i  Stanisława  Koź- 
miana  „Przeglądowi  Polskiemu**,  który,  nawiasem  dodać  po- 
trzeba, głosił  się  wtedy  zwolennikiem  i  przedstawicielem  de- 
mokracyi.  Ta  sprzeczność  sądu  ogólnego  o  duchu  prowincyi 
ze  szczegółowemi  wywodami  mogła  zachwiewać  ufność  czytel- 
ników do  poglądów  autora;  byłaby  jednakże  mniejsz^o  zna- 
czenia, gdyby  obok  narzekań  na  upadek  ducha  narodowego 
znalazła  się  była  rada  wyraźna  i  praktyczna  na  zapobieżenie 
złemu.  Niestety!  Kraszewski  dał  tylko  folgę  wezbranemu 
uczuciu,  lecz  nie  przypomniał  sobie  przestrogi  nieraz  przez 
siebie  powtarzanćj,  że  lamenty  nic  zbudować  nie  mogą. 

Mimo  te  wady  pierwszego  rocznika  „Rachunków**,  spra- 
wił on  głębokie  wrażenie ,  ponieważ  nasuwał  do  rozważania 
sprawy  ogromnego  znaczenia  —  przez  samo  ich  zestawienie 
lub  natracenie  tylko.  Szczególnićj  w  Galicyi  roztrząsano  je 
i  dyskutowano  poruszone  w  nich  kwestye,  często  nie  zgadza- 
jąc się  na  zdania  Kraszewskiego,  ale  zawsze  ze  czcią  je  przyj- 
mując. W  „Przeglądzie  Polskim**  ^)  podał  recenzyą  Józef 
Szujski,  rozwodząc  się  najdłużćj  nad  ogólną  charakterystyką 
usposobienia  narodowego  oraz  stosunków  galicyjskich.  Starał 
się  w  nićj  wykazać  mylność   zapatrywania   Kraszewskiego  na 
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adek  diiclm  iiarodowego ,  brak  uwsglt^duieulii  [}TzexeA  wa- 
ików  rozwoju  Galicji  od  iat  stu,  Kiprzcczyt,  iehy  wycliodicy 
igli  jaŚDi^i  i  bez  stron  II  i  i^j  widzieć  sprawy  krajowe,  i  wyŁkuąl 
torowi  „Rachmiktiw",  ie  w  nich  nićma  ,ani  wyrainój  roz- 
ivry  z  objawiającemi  pic  kierunkami  i^racy  w  narodxie  aiii 
Taźnego  programu  na  przyszIoSć".  Co  do  KuprziiŁuiunia 
(ewBŻnego  podstawami  raaleryaluemi  bytu  robił  »Iii8zuą 
■agę,  że  .wyzbycie  się  intellektualnych  potrzeb  bywa  bac- 
3  często  skutkiem  zuj)elnego  niBteryalnegu  uptidkii,  Łe  na- 
^jem  materyalne  poduiesieuie  się  rodzi  samo  z  Kiobit;  po- 
fbę  intellektuuluego  zaspokojenia*  i  wyraial  ufnud^  w  silf 
<<z<!j  uarodowo£ci,  że  potrali  polfonać  przeszkody  i  dawołoj' 
,'  swi5j  idealny  kierunek  doprowadzi  do  poź^duD^j  i  iyoiu- 
juil^j  harmonii  z  realnym. 

WezyHlkie  te  atoli  uwagi,  lubo  w  Łratei  bardso  dojmu- 
e,  ujęte  liyly  w  Ibnuc  pełną  uszanowania  dla  niezmordo- 
luego  od  lut  tylu  pracownika  na  polu  piśniienuictwa.  To 
:  nie  po])sufy  one  na  razie  stosunków  Kraszewskiego  z  „Prze- 
[ili^ni  Polskim"'.  Autor  nasz  dal  nawet  do  togo  miesięcznika 
bu;  ze  awycli  puwieSci  tendencyą  demokratyczui)  przeniknie- 
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serce.  Z  Krakowa  pojechał  Kraszewski  do  Lwowa  dla  po- 
wtórzenia odczytów  na  cel  podobny.  Tu  spotykały  go  wszędzie 
owacye  zarówno  od  literatów,  jak  od  Sady  miejskiej,  która 
mu  nadała  honorowe  obywatelstwo,  jak  od  tłumów,  które  go 
uroczyście  na  dworzec  kolei  odprowadzały.  Ale  tu  znów  po- 
dobno namiestnictwo  nieprzychylnym  naó  okiem  patrzyło  i  kroki 
jego  podejrzliwie  śledzie  kazało  ^). 

Z  Galicyi  udał  się  Kraszewski  do  W.  ks.  Poznański^o. 
Spotkało  go  tu  zarówno  w  Poznaniu  jak  na  prowincyi,  mia- 
nowicie w  Miłosławiu  w  domu  hr.  Mielżyńskiego,  nader  ser- 
deczne i  pełne  uwielbienia  przyjęcie. 

To  naoczne  przyjrzenie  się  stosunkom  tych  dwu  dzielnic 
przyczyniło  się  niewątpliwie  do  uwyraźnienia  wielu  szczegółów 
w  sądzie  Kraszewskiego  o  nich,  ale  nie  wpłynęło  na  zmianę 
tegoż  w  całości.  To  Ui  gdy  przystąpił  do  pisania  ^Rachun- 
ków" z  r.  1867,  nieporównanie  więcej  niż  poprzednio  nagro- 
madził faktycznego  materyału,  lecz  na  jego  podstawie  uważał 
się  za  uprawnionego  do  zaostrzenia  jeszcze  swćj  niepochlebnej 
opinii  o  Galicyi,  której  politykę,  życie  społeczne,  dziennikar- 
stwo nader  ostremi  obarczył  zarzutami,  znowu  jak  poprzednio 
przeciwstawiać  jćj  rozumne  postępowanie  W.  ks.  Poznańskiego 
oraz  świeżo  teraz  do  sprawozdania  wprowadzonych  Prus  Za- 
chodnich. Ogrom  materyału  sprawozdawczego  przywalił  ta- 
kiego nawet  olbrzyma  pracy  jak  Kraszewski,  nie  dozwalając 
mu,  przy  znanym  pośpiechu  w  robocie,  dokładnie  i  krytycznie 
się  w  nim  rozpatrzyć;  stąd  omyłki  faktyczne,  niedokładne 
rozejrzenie  się  w  stosunkach  politycznych,  brak  jasnego  zda- 
nia o  tćm,  co  należało  robió  a  czego  zaniechać,  sprzeczności 
w  sądach,  nieraz  bardzo  rażące^  były  koniecznym  wynikiem 
zbyt  pośpiesznego  rejestrowania  faktów  i  charakteryzowania 
ludzi.  Tam  gdzie  nie  unosiła  go  niechęć,  uprzedzenie,  gdzie 
zresztą  miał  dostarczone  notatki  przez  mężów  dobrze  obznaj- 
mionych  z  przedmiotem^  jak  np.  w  obrazie  działalności  W.  ks. 
Poznańskiego  i  Prus   Zachodnich,    „Rachunki*    były  i  są  do- 

»)  „Pół  wieku  pracy**  przez  Wł.  Sabowskiego  i  A.  Nowoleckiego, 
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iliu/as  reiioym  naliylkieni  w  sprawii!  rozja.4oipiim  iman^ 
:iu  spi^czesDego ;  ate  tam,  gdzie  autora  porywała  niew^tpli* 
;  azlachetna  w  źrridle,  lecz  ai>rozwa^.aa  częstokroć  w  wy- 
oaniii  namiętno^^  karceuia  zdruiiiodci  t^polecznycli  albo  blę* 
w  polityczijycli  i  gtlzie  samemu  potrzeba  było  i-oEtrxąsai$ 
sy  zapisek  iiajnJżuorijdnieJBzycli,  jak  w  obrazie  Galicvi  lub 
clmrakterystyce  ogfiln^j ;  tam  przesada  w  eądacb  a  omyłki 
fiiktacli  eą,  nieiitety,  bardzi)  czę«te. 

Krytyka  galicyjska  przyjęła  ten  rocznik  „Ractiuukdw* 
burzeniem,  nie  szczędząc  autorowi  bolesnych  tarzutcfw.  Nnj- 
izerni^j ,  najazczE'f|^'itowi^j  i  niewątpliwie  najd(>tkliwi<!j  wy- 
pił przeciwko  niemu  Stanisław  Tarnowski  w  „Przesądzie 
Ukirn"'')  w  fiwititnie  napisanej,  ale  zjadliwej,  uaigrawając^j 
recenzyi.  Ze  zręcznością  Diepo»|x>lit4  wyłowił  on  z  działa 
bardziej  krzyczące  omyłki  i  sprzeczności  zardwno  w  są- 
:li  o  Galicyi  wogóle  jak  o  Szujskim    wszozególuoflci ,    któ- 

0  w  pierwszym  roczniku  Kraszewski  wychwalał,  a  W  dru- 

1  ostro  ganił  i  tu  za  te  same  utwory:  —  i  przywodząa 
ttu  na  cKcIe  „Iłacliunków"  jak  i  innych  pism  Boleelawity 
itawioiie:    uli  i^  Ina:    (wszystko  jest  prawdą),  pylal  z  gry- 
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bijaństwa?  Znamy  dzieje  krytyki  społecznej  nadtO;  byśmy  nie 
wiedzieli,  że  skateczną  byc  może  tylko  taka,  której  autorów 
palą,  kamienują  i  wieszają" . . .  Bolało  go  to  najwięcej,  że 
wszelka  powaga  i  karność  ustały.  ^W  chorobliwym  ciele  — 
wołał  —  mnożą  się  wrzody,  które  także  kosztem  zdrowia 
i  siły  aspirują  do  samoistności.  Nasi  wielcy  ludzie  niemający 
siły  do  czynu  podobni  są  właśnie  do  nieb ,  cała  ich  wielkość 
w  gorączkowym  narwaniu  i  pęknięciu ...  a  rozlaniu  się  w  plu- 
gawstwo''.  Swego  krytyka  z  „Przeglądu  Polskiego*  w  oso- 
bnym traktuje  ustępie,  robiąc  alluzye  do  jego  obrony  Szuj- 
skiego i  do  zmieszania  się  z  tłumem  napastników  :  „Najwię- 
kszą karą  —  pisał  —  dla  utalentowanego  pisarza,  jak  Stani- 
sław Tarnowski,  umieszczenie  go  w  tóm  towarzystwie,  w  któ- 
rym nikt  z  jego  przodków  nie  bywał,  a  jemu  t^ż  nie  życzy- 
libyśmy drugi  raz  w  nidm  goście.  Przyjaźń  nie  zobowiązuje 
poza  prawdę,  poza  przyzwoitość  pewną  i  poszanowanie  wła- 
snej godności  w  cudzćj.  Daj  Boże,  by  szanowny  krytyk  nie 
dożył  tój  chwili,  gdy  go  złamanego  pracą  ulicznicy,  wracają- 
cego z  pogrzebu  za  poły  z  szyderstwem  szarpać  będą.  Ale 
jeśli  kiedy,  kiedyś . . .  zaboli  go  serce  a  zapłonie  mu  twarz, 
niech  sobie  przypomni,  że  mu  lekceważenie  oddaje  lekcewa- 
żeniem nieubłagany  sędzia  spraw  ludzkich . . .  los,  Opatrzność, 
Bóg**.  Zaprawdę,  trzeba  było  wielkiego  bólu  i  rozgoryczenia, 
ażeby  aż  do  takich  posunąć  się  argumentów. 

Kraszewski  zwątpił  teraz  o  skutku  ^Rachunków*^,  ale 
nie  zwątpił,  jak  powiada,  o  obowiązku  służenia  prawdzie  i  nie 
dał  się  jeszcze  odwieść  od  wytykania  wad  i  zdrożności,  w  tóm 
przekonaniu,  że  „nie  poraź- to  pierwszy  zepsuta  i  zużyta  spo- 
łeczność odtrąca  rękę  podającą  j^j  gorzkie  lekarstwo".  Tego 
lekarstwa  nie  brak  i  w  trzecim  roczniku  „Rachunków*,  ale 
krytyki  poprzedniego  poskutkowały  bądźcobądź  o  tyle,  że 
rozdzielone  zostało  trochę  równomierniej  pomiędzy  różne  strony 
kraju.  Galicya  wprawdzie  jak  dawniej  tak  i  teraz  najsurowszą 
dostała  naganę;  zarzucił  j^j  mianowicie,  że  się  ledwie  poczuwa 
do  związku  z  resztą  kraju,  a  w  łonie  swćm  jeszcze  ma  kilka 
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hbnydi  6wiatk(iw');  ale  przynajmniej  więcej  tu  znajdujemy 

IdomoSei    faktycKuych    o    ludKiadi    i  stosunkach,    u  sejmie 

lolegacyi,  a  mni^j  wyroków  ogólnikowych.   Prócz  tego  wra- 

■  nagany  zmniejszyło    się    wskutek    upatrzenia  teraz  stron 

Łych  i  w  iyciu  W.  ke.  Poznaóskiego,   któremu   autor  wy- 

I,  ie  chwalić  je  można,  ale  zgani<:  w  czymkolwiek  byłoby 

3zpieczuit?j  może  niż  Galicyę,  i  z  obawą  wyraził    przypti- 

|zenie,   ,aby  Łn  zbytnie  zamiłowanie  spokoju  nie  znamioao- 

.  powolnego  niedołężnienia. . .   zgrzybiałości"*).  Zarzuty 

Bione  ogólnemu,  jak  sądził,  nastrojowi  dotyczą  dwu  głównie 

yktów;  obsunięcia  się  idealnych  dążności  i  tamowania  swo- 

słowa.     Pierw.szy    nwaia    za    zgubny    i  pod    względem 

plrio-hidzkim  i  pod  względem  narodowym :    „Oblewając  na- 

:owany  ^  powiada  —  zimną  wodą,   możua  mu 

I  dodać,  to  prawda,    ale  zbytek    w  ochładzaniu   t^m  i  cho- 

ę  t4i  i  śmierć  sprowadzić  może.    Szanujemy   ludzi  wszela- 

j  pracy,  przecież  ostatecznie   na  co  się  to  wszystko   zdało, 

vo    ma  nam    dać    cbleb    i  mięso  a  uczynić  z  nas 

wierzelal    Kroplą    ideału    zaprawić    trzeba    iycie, 
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Zostawmy  świętobliwemu  bractwu  wydającemu  Czas  nawoły- 
wanie stanu  oblężenia,  cenzury,  repreftyi  i  pieczętowania  gę- 
by... Polska  szanowała  zawsze  każde  przekonanie  uczciwe 
i  sumienne^  a  prawdy  interesem  jest,  aby  wywalczyła  sobie 
uznanie  i  w  walce  zwycięstwem  panowanie  zyskała^  ^).  Wyma- 
ganie to  i  samo  w  sobie  i  ze  względu  coraz  wzrastającej  nie- 
ufności stronnictwa  zachowawczego  do  myśli  i  projektów  przy- 
chodzących z  wychodźtwa  było  niewątpliwie  zupełnie  uspra- 
wiedliwionym. 

Rzeczywiście  coraz  bardziej  u  nas  ustalało  się  wtedy 
przekonanie,  że  o  tćm,  co  i  jak  robie  należało  dla  ożywienia 
i  podtrzymania  energii  narodowej,  tylko  ludzie  żyjący  w  kraju 
a  więc  najlepiej  znający  zarówno  jego  potrzeby  jak  siły  i  środki 
do  ich  zaspokojenia,  radzió  i  rozstrzygać  powinni.  Stąd  i6i 
zaczęto  coraz  silniej  nastawać  na  niewłaściwość,  a  potćm  i  na 
szkodliwość  rad  i  wskazówek  pochodzących  od  ludzi,  którzy 
żyjąc  na  obczyźnie,  lubo  najgoręcej  kraj  kochaó  mogli  i  ży- 
czyć mu  jaknajlepiej ,  z  położenia  przecież  swego  nie  mogli 
się  całkowicie  przejąć  warunkami  istnienia,  jakie  w  różnych 
dzielnicach  różnie  się  przedstawiały,  a  stąd  pochopni  byli  do 
stawiania  programów  fantastycznych,  nie  mogących  byc  urze- 
czywistnionemi  lub  też  nawet  grożących  popsuciem  tych  na- 
wet skąpych  w  mierze,  a  niedostatecznych  w  treści  swej  kon- 
cesyj,  jakie  zyskano  już  w  jednej  z  dzielnic,  w  Galicyi.  A  po- 
nieważ prawdziwe  siły  intellektualne  w  nowem  mianowicie 
wychodźtwie  były  nader  nieliczne,  upadek  wpływu  emigracyj- 
nego, niedawno  tak  wielki,  łatwo  teraz  się  dokonywał.  Jeden 
Kraszewski  był  niewątpliwie  w  możności  silnie  zaważyć  na 
szali,  na  której  znaczenie  emigracyi  spoczywało,  lecz  autor 
nasz  dobrze  umiejący  wytknąó  śmieszności,  błędy  i  zboczenia, 
nie  potrafił  równie  dobrze  a  stanowczo  nakreślić  dodatniego 
programu,  trzeźwego  w  myśli  zasadniczej,  jasnego  i  możliwego 
w  jej  zastosowaniu  do  praktyki.  Widzieliśmy  już  jego  chwiej- 
ność  w  takich  nawet    poglądach,    które    zat^adniczemi    każdy 
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zwać  raiisi,  a  chwiejnośf:  la  niiata  pozostaó  ceclią  j^go  iuay- 
I  i  uatlal.  Slown  jegii  wskutek  populanioSci  o&Ewiska  i  po- 
ytnolci  pism  mogły  istotnie  ogromne  mietS  EDaczeniv  i  wy- 
zeć  wptyw  na  kierunek  iny.4Ii  i  dąinogci  wyksslafooiK^ 
oleczedstwa;  ale  jak  w  walce  KaohowawciSw  z  posl^powoitni 

Litwie  i  Ruai,  jak  podczas  redagowania  .Gazety  PoUki/j', 
i  i  obecnie  nie  zdołał  stanq<!  na  tćj  wyiynie,  do  kŁ<5rćj  [w 
>?ywalo  i  upowainiaJo  jego  Rtanowinko  w  narodne,  oie  zdo- 

jasno,  wyraźnie,  Bz<zegi5Iowo  i  iitauowczo  powiedsiw*,  jaką 
ogc  postępowania  iiwaisi  za  zbawienną,  oo  robić  i  jak  robić 
leiy,  aieby  iimtowaii  byt  narodowy,  aiieby  wSród  giMłaryoh 
■bez  piecze  list  w  umie<5  się  pokierować  a  wfirdd  naatręejwją- 
cli  się  hpoaobnońci  polepszenia  bytu  nie  dać  się  uwieść  po- 
rom. Jak  dawiii<^j  lak  i  tera::  narzekał  gJoSno  na  upadek 
:i\]6v!  i  clinrakt<:-r()W,  na  zrzucenie  powag  i  cliodzenie  samo- 
4  ;  !ilc  nie  w^kaieywal,  czt^m  Eapobiegać  lub  przeciwdzialfttf 
'adkowi,  czćni  wdrażać  do  karności.  Jak  dawniej  tak  i  te- 
i  wyznawał  się  zwul^nnikiem  umiarkowanego  postępu  i  bo- 
,  że  położenie  je^rt  ze  względu  na  to  przekonanie  jest  luy- 
intiiiej«ze,  bo  przez  kraricowe  Btronnietwa  uapastuwan^hn 
wii  (-i-.igte,  !i  sama    zasada    zamaZo    liczy  iwiadoinych  stnia* 

i,-('i«-     liilin    ifi;i    i>iirl-t!iwp    w   iyłlvm     rtnr(vl»io-     —    n)p    iitlf    (ł«. 
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dobijad  się  w  monarchii  austryacki^j  możliwie  korzystnego  dla 
narodowości  polskiej  stanowiska,  usiłowało  obrzydzid  wszelkie 
zachcianki  rewolucyjne  i  posłużyło  się  w  tym  celu  bronią  iro- 
nii i  sarkazmu.  Niepodobna  jeszcze  dzisiaj  orzec  stanowczo, 
czy  wystąpienie  to  było  usprawiedliwione  jakiemiś  istotnie 
groźnemi  objawami,  czy  tdż  wynikło  przeważnie  z  wyolbrzy- 
mionego lękiem  konserwatywnym  widma  rewolucyi.  To  drugie 
przypuszczenie  możnaby  poprzeć  słowami  jednego  z  autorów 
,Teki",  Józefa  Szujskiego,  który  w  r.  1865  twierdził,  jak  już 
wiemy,  stanowczo,  że  „tylko  biurokratyczna  przewrotność  lub 
zamknięte  w  czterech  ścianach  śledziennictwo  może  nas  posą- 
dzad  o  knowania  i  dążenia  rewolucyi**;  —  ale  nie  wiedząc 
napewno,  jakie  wpływy  podziałały  na  radykalną  w  tym  wzglę- 
dzie zmianę  jego  pojęć ,  nie  można  rozstrzygnąd,  czy  i  o  ile 
wyprawa  przeciwko  knowaniom  i  dążeniom  rewolucyi  w  roku 
1869  była  uzasadniona  w  Galicyi.  W  każdym  jednak  razie, 
nie  zgadzając  się  nawet  na  właściwośd  wyboru  chwili  ku  tdj 
wyprawie,  ani  tdż  na  sposób  drażniący,  w  jaki  została  wyko- 
nana, przeciwnik  rewolucyi  a  zwolennik  pracy  organicznej 
i  legalndj  musi  uznad  słusznośd  samćj  myśli  zasadniczej,  z  któ- 
rdj  owa  wyprawa  wynikła.  Kraszewski,  jak  wiadomo,  po  krót- 
kidj  chwili  zawahania  się  w  r.  1864,  niejednokrotnie  pofdm  jak 
i  przedtdm  sam  przeciw  rewolucyi  i  spiskom  występował, 
a  nie  daldj  jak  w  „Rachunkach  z  r.  1868"  doszedł  do  wy- 
raźnie wypowiedzianego  zdania,  że  powstanie  z  r.  1863  „nie- 
wczesne i  nieszczęśliwe''  upadło  ^zabite  samo  przez  się  lek- 
komyślnością, złą  wiarą,  zepsuciem  ludzi,  którymi  się  posłu- 
giwało*, gdyż  jakkolwiek  znajdowali  się  w  ni^m  bohaterowie, 
ale  więcdj  było  ,  szalbierzy  i  marnotrawników  ducha  i  zasobów 
narodu**  ^).  Zdanie  to  może  byd  mylnym  lub  prawdziwym, 
w  każdym  razie  świadczy,  że  w  pierwszej  połowie  r.  18G9 
kiedy  te  „Eachunki*  były  pisane,  Kraszewski  należał  do  prze- 
ciwników rewolucyi.  Tymczasem  po  przeczytaniu  „Teki  Stań- 
czyka*', która  się  od  maja  1869  ukazy  wad  zaczęła,  wywołując 
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kaitdyiu  cSązi^m  nader  krzykliwie  obiawi«jt(oe  ki^  obuncoie, 
ianowirie  we  Lwowie,  kt(5n-  bjl  w  „Tecw"  JMko  ftiedliulra 
inwail  rewolucyjnych  przedstawiony,  —  Kraszcwitki,  lobo 
i>  stal  się  rewoliicyonistą,  lubo  do  pracy  organiccn<!j  n-ciąt 
clięca!,     polnosiyl    się    jirzi^eiei    atanowczu    x    tymi,    kbJny 

„Tece  Stańc/yka"  dojrzeli  odstępstwo  narodowo,  nOwq 
ir^owicę.  Porównanie  j^J  do  patiiHelów  Miiitszewski^^  vxw!i 

doskonale;  autorów  okreyknąl  sainiiKwartOHmi,  ku^rynt  t>ię 
lajc,  „ż^  Ds  wielkie!)  ludzi  urosnij,  gdy  poccciwszym  w  oci^ 
iplują" ').  W  „Raolinnkacli"  z  r.  I86fl  po$wi^>il  obswniy 
itęp  seharakterywiwaniu  nastroju  dudia,  któn-go  n-ynikiom 
(a  „Teka".  Jedno  ji^j  tylko  przynial  dobrą  Btronc,  miano- 
icie  żądanie  karno.iei  ,  ale  we  wneystkiftli  innych  pudktach 
j  •.\i{iL-ń  wid/ral  diiwiidy  okropnego  k wyrodnienia  koDStirwa- 
zmn,  .doelioilz^tcEci  iln  niyoin  zil  immędzie  cyniozDOgO  Mt- 
izmu  i  ileplani:i  tego,  cośmy  dotąd  z  poboioi)  niiIo.^q  sia- 
iwai',  tlóniaczy'  i,  opłakując  nawet,  rzeii?  uniteli".  Progmni 
aiicnykiliw,  udaniem  jego,  to  nie  praca  organiczna,  ale  aauio- 
Ijfitwo  moralne  i  tuirodowe,  zrzeczenie  się  najćwiętezych  praw 
lla  Hpoknjii  i  wypiiezyukn"  na  rzecz  religii  i  legityuizmu. 
V'ini  tuiK  im/rą  olu^y  —    wolał  Kraszewski  —  ów  konserwa- 
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i  przekonania  swoje  zmodyfikował.  W  r.  1869  i  kilku  nastę- 
pnych powszechnie  rozumiano  i  wykładano  dążno^d  Stańczy- 
ków jako  odstępstwo  od  idei  narodowej ;  niewątpliwie  czło- 
\nek  przyzwyczajony  do  ścisłego  i  stanowczego  a  zarazem 
chłodnego  formułowania  swoich  poglądów  nie  dałby  się  zwieść 
opinii  chociażby  ogólnej,  ale  szukałby  w  samym  utworze  uza- 
sadnienia robionych  mu  zarzutów;  Kraszewski  atoli  przy  zna- 
nej swćj  wrażliwości  takiego  skontrolowania  zdań  przepro- 
wadzić nie  zdołał  i  dopełniał  tO;  co  czytał,  tćm,  co  słyszał 
wokoło  siebie.  Nieprzyjazny  względem  Stańczyków  nastrój  był 
wówczas  zbyt  wyrainy  i  stanowczy,  ażeby  nie  miał  pociągnąć 
za  sobą  tak  wrażliwego  pisarza  jak  Kraszewski. 

Zajęcie  takiego  stanowiska  względem  stronnictwa  zacho- 
wawczego poprowadziło  naszego  autora  do  nachylenia  się  wy- 
raźniejszego ku  stronnictwu  demokratyczne  postępowemu,  do 
podjęcia  mianowicie  dwu  kwestyj  obrabianych  wtedy  gorącz- 
kowo: stanowiska  szlachty  i  stanu  średniego  w  społeczeń- 
stwie, oraz  znaczenia  katolicyzmu  ultramontańskiego ,  propa- 
gowanego u  nas  szczególniej  w  W.  ks.  Poznańskiem  i  Galicyi 
pod  ułudnym  ale  pociągającym  pozorem  zachowania  i  obrony 
narodowości. 


VI. 

Widzieliśmy,  jak  Kraszewski  zżywszy  się  ze  sferą  szla- 
checką został  jćj  rzecznikiem,  widzącym  wprawdzie  wszystkie 
jćj  wady,  ale  zarazem  i  tę  wielką  zaletę,  że  była  „jedyną 
j)rzedstawicielką  przeszłości,  żywiołem  cywilizacyi  i  postępu*, 
tak  iż  zdaniem  jego  —  jej  upadek  równałby  się  upadkowi 
kraju  przynajmniej  na  lat  sto.  Bawiąc  w  Warszawie,  miał 
sposobność  dokładniejszego  zapoznania  się  z  klasą  średnią, 
z  mieszczaństwem  ukształconem  i  patryotycznem,  w  którem 
i  żydzi  ważne  i  wpływowe  osiągnęli  stanowisko.  Z  powodu 
swego  satyrycznego  usposobienia  musiał  on  w  tej  klasie  do- 
patrzyć wielu  śmieszności  i  zdrożności,    i  jakkolwiek  teorety- 
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inie  wyzoawal  i  glitsii  polizebę  równouprawnienia  wpaj^lkicli 
aratw  iDteligentnycli ,  fserceni  zawsze  jtrsccEu  IgDql  ku  w 
WK,  t  której  wyszedł.  To  i^\  w  imię  mllofSci  i  sjodoocmui 
iklania)  Oo  wspólnego  clzialatita,  odtrącając  mySl  Z8paleayw- 
lyeh  demokratów,  ieby  szlachtę  jako  pierwiastek  zitiyty  |m>- 
tnąi^  w  przyszłym  usCruJti  spolecznyiar  a  oprzeć  się  na  oow- 
;ych  i  zdnłwszych,  na  niieazcMfistwio  i  ludzie.  Ale  gdy  no 
-iczy^Die  luieazkająi'  coraz  cz^oi^j  spotykul  iyviv  pncyktatty 
ffyrotluiPtiia  szlachty,  ucjekającłSj  od  twunlych  obowiipskfiw 
kraju  i  marnot rawiijcł^j  mienie  na  uciechy  i  zbytki  w  elolt 
irh  i  kąpielach  eurojiejskidi ;  to  ulegając  natchaieoiora  9wqjo 
'wego  temperamentu,  wziął  te,  bądfcobąd^  wyjątkowo  w  po- 
iwnaiiiii  z  fiilij  mapa  itlcmian  siedzących  na  roli  i  borykają- 
l(\\  się  Z  ciężkimi  warunkami  istnienia,  rodziny  za  typ  caJ^j 
'Jachty  i  z  ritki'?m  każdym  coraz  większym,  dotkliwaz^ra 
rzejmnwal  się  względem  nii^j  rozgoryczeniem,  tracąc  Kaulaitie 
jfij  iywotnofit;.  A  gdy  przyt^m  zdawało  mu  się,  ie  ta  sxlacl)ta 
naturj'  Rwego  położenia  pi^jdzle  Ślepo  za  kozJaml  stronnidwii 
tchitwHwcxego  i  dbając  o  mienie  etanie  się  serw!  I  i  etyczną, 
acił  wiaro  w  ji?j  posłannictwo  cywilizacyjne  i  narodowe,  oraz 
r<''?-ył  ji?j  srfimolny  ii|iiidek    Jeszcze  w  ,  Rachunltach"  z  roka 
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samćm  ze  stanowiska  swego  abdykują  ^) ;  a  z  okoliczności 
śmierci  Pola  zauważył,  ie  „ta  slaroszlachecka  Polska,  którą 
zachwiał  sejm  odrodzenia,  nie  żyje,  żyd  nie  może  i  należy  do 
poematów  przeszłości",  że  ostatnim  j^j  wieszczem  byl  Wincenty 
Pol «). 

Bzecz  naturalna,  że  takie  i  tym  podobne  orzeczenia  nie 
były  stanowczemi  i  ostatecznemi  w  przekonaniach  i  pod  pió- 
rem Kraszewskiego,  pochodziły  bowiem  raczej  z  wrażeń  chwi- 
lowych aniżeli  z  gruntownego  zbadania  usposobienia  i  sil 
szlachty;  ale  w  każdym  razie  znamionowały  w  nim  zamiera- 
nie dawniejszego,  średniowiecznego  pojęcia  o  znaczeniu  i  po- 
słannictwie szlachty,  a  wjrrabianie  się  now^o,  w  którym 
o  herbach  i  przywilejach  mowy  nićma,  a  za  to  jest  o  obo- 
wiązkach i  czynach.  Odtąd  nie  wchłanianie  wszystkich  inteli- 
gentnych^ świadomych  siebie  pierwiastków  przez  szlachtę,  ale 
raczej  przechodzenie  szlachty  do  warstw  inteligentnych  stawało 
się  rzeczą  pożądaną.  Kraszewski  nie  myślał  oczywiście  prze- 
czyć szlachcie  ani  prawa  ani  możności  pożytecznego  dla  kraju 
działania,  lecz  dochodził  do  poglądu,  że  działanie  to  nie  ma 
mieó  na  widoku  wskrzeszenia  jakiegoś  uprzywilejowanego  sta- 
nowiska^ tylko  odbywać  się  ma  na  zasadzie  poczucia  i  zrozu- 
mienia obowiązków  obywatelskich.  Ze  zaś  potrzebował  upla- 
stycznić niejako  tę  rolę,  wskazsJ  stan  średni  jako  wyrosły 
własnemi  zasługami  nie  w  zamierzchłych  lub  odległych  lecz 
w  najbliższych  nam  czasach.  Owo  t^ż  podnoszenie  klasy  śre- 
dniej do  znaczenia  wzoru  trwało  krótko;  ale  stanowiło  zna- 
mienne przejście  w  dziejach  rozwoju  umysłu  jego  i  twór- 
czości. 

Jakby  dla  przykładow^o  stwierdzenia  swych  poglądów 
na  żywotność  klasy  średnićj,  Kraszewski  sam  się  zapisał  w  jćj 
szeregi  przez  założenie  w  Dreźnie  drukarni.  Nabywszy  w  Po- 
znaniu zakład   Zoema^  przeniósł  go  do  swćj    siedziby  i  otwo- 


>)  „Kraj'',   Kraków,  1871  N.  211  w  rozbiorze  broszury:  -Dawne 
i  obecne  czasy,  szkic  obyczajowy'*. 

«)  ^Pamięci  W.  Pola"    1872   (odbitka  z  ,,Dziennika  Poznańsk.''). 


w  październiku  r.  1868,  ogłaszając,  ie  celem  jego  ^la 
dawoictwu  dziel,  piSmieuniatwo  polskie  okywlć  mogących, 

edniki  pamii^tniiiów  i  innych  zabytków    hiatoryczDjch  oras 

(ODywanie  powierzonycli  prac  ze  szczególoym  względem  ua 
styczną  formę  i  zewuętrzuą  ich  piękność".  Drukarnia  ta  po 
skompletowaniu  noweml  nabytkami,  co  do  piękoośoi  i  do- 
1  czcionek  walczyć  mogJa  z  najpierwezemi  tego  rodzaju 
adami  za  granica.  W  ciągu  krótkiego  swego  istnienia  (2  lata 
kwartały)  prawie  bez  przestanku  zajęta  była  robotami  dla 
nauia,  Warszawy,  Lwowa,    do  Jasa  i  Li^ge  zamnwianemi, 

niędzy  niemi  znajdowały  się  lak  wspanialu  wydawnictwa 
„Wilia  i  j^j  brzegi-  Eonelantego   hr.  Tyszkiewicza.    Roz- 

jtęła  swą  działalność    przedrukiem    kazania   Skargi  o  milo- 

się";  ogółem  wydala  tomdw  74 '). 

Z  własnych  nakładów   Kraszewskiego   nujwaźniejszo  aą: 

blioteka  pamiętuik»5w  i  podr^iy*",  „Omnibus*  i  „Tydzień". 

„Biblioteka"  zawiera  bardzo  ceuny  materyał    do    pozua- 

urzesKlośc^Polsk^^Sjęn^tomacj^joinie^^ 
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dlat^O;  ażeby  zrobić  niespodziankę  czytelnikom^  bo  w  ^życiu 
tóm  śmiertelnie  nudnym,  zabójczo  mdlćm  i  dławiącym  moźeż 
być  coś  milszego  nad  rzecz  niespodziewaną^.  Rzeczywiście 
w  6  cienkich  zeszycikach  mieści  się  najdziwniejsza  miesza- 
nina: poglądów  społeczno  poH tycznych,  rozbiorów  literackich^ 
przepisów  gospodarskich^  wiadomostek  z  wielkich  stolic  i  ma- 
łych miasteczek;  rozpraw  o  oświacie  ludowej;  drwiuek  z  dele- 
gacyi  galicyjskiej;  wyciągów  z  pism  humorystycznych.  Nieje- 
dna tu  znajdzie  się  uwaga  rozumna^  myśl  zdrowa  (mianowicie 
w  kwestyi  wydawnictwa  książek  dla  ludu^  w  sprawie  ciśnie- 
nia się  do  dziennikarstwa  „hałastry  literackiej^  bez  zdolności 
ni  sumienia);  ale  toną  one  wśród  zbyt  powszednich  i  niebar- 
dzo  dowcipnych  morałów  lub  przycinków.  Kraszewski  chciał 
sam  zapełnić  rubryki  programu  „Kury ero wego";  chciał  bawiąc 
uczyć;  ale  usiłowanie  to  nie  powiodło  mu  się;  w  każdym  ze- 
szycie czuć  było  znużenie  autora ;  który  po  pracy  nad  innemi 
przedmiotami  rzucał  przygodnie  na  papier ^  co  mu  na  myśl 
przyszło,  i  oddawał  to  następnie  do  druku,  nie  myśląc  o  ża- 
dnćm  uporządkowaniu.  „Omnibus"  był  nieudatndm  przygoto- 
waniem do  wydawnictwa  pisma  peryodycznego. 

Kraszewski  po  napisaniu  „Rachunków"  z  r.  1869,  po- 
stanowił już  tę  formę  sprawozdań  zarzucić,  a  kontrolę  spraw 
krajowych  podjąć  nie  w  rok  ale  bezpośrednio  po  wypadkach. 
Chodziło  mu  o  to,  ażeby  mieć  organ  własny,  w  którymby 
mógł  zupełnie  swobodnie  poglądy  swe  rozpowszechniać.  Tyle 
porobił  innym  dziennikom  zarzutów  w  „Rachunkach",  że  czuł 
się  obowiązanym  do  pokazania,  jak  je  prowadzić  należy.  Ma- 
jąc drukarnię  własną  i  papier  w  Dreźnie  tadszy  aniżeli  w  kraju, 
sądził,  że  potrafi  wytrzymać  spólza wodnic two  z  pismami  wy- 
chodzącemi  w  W.  ks.  Poznańskiem  i  Galicyi  —  gdyż  z  niemi 
tylko  współubiegać  się  było  można.  Wobec  publiczności  zało- 
żenie pisma  polskiego  w  Dreźnie  tłómaczył  tćm,  że  wydawnic- 
twa w  kraju  wychodzące  zajmują  się  przeważnie  polityką, 
a  żadne  prawie  nie  ma  na  celu  życia  duchowego,  literatury, 
krytyki,  sztuki,  świata  myśli.  „Od  lat  dziesiątka  —  pisał 
w  prospekcie  na  swe  pismo  —  mimo   pozornie  jeszcze  trwa- 
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"go  dawną  siią  rzutu  rucliu  w  literaturze,  upadek,  zauied- 
it!  się,  zobdjętnieuie    dla    prac    umysłowych   jest    z  duiem 
dym  widoczniŁjszc.  A  przeuież  tylko  źyoiem  ducha  na  cia- 
łem stanowisku  euroiiejski^m    utrzymać    się    moiemy;    ono 
■  sity  do  walki  z  tiJm,  co  uarodowoŚci  naszej  jest  nieprzy- 
Kue  i  d^ży  do  j6j  zagłady.    Nie   zaniedbując   objawów  życia 
niitycznogo  i  społecznego,   dziennik  nasz  głównie  nauce,  lite- 
Łurze,    sztuce  poŚwiccld   chcemy,    Ale   zarazem  i  inne  czyn-. 

życia  pomiuiętemi  nie  będą,  sprawa  oSwiaty  ludowśj 
Łedewszyfitkićm,  szkól,  ksiąg  naukowycłi ,  wreszcie  gospo- 
I  przemysł  i  handel-.  O  zasadach,  które  pismu  przy- 
Jiecać  mają,  nic  Kraszewski  nie  pisał,  twierdząc,  że  jego 
Bnowisko,  przekonania  i  dążenia  dla  większej  części  czytel- 
Bców  wyjaśnienia  nie  potrzebują,  rozumiejąc  przez  to  oczywi- 
1  przez  siebie  zasadę  umiarkowania  wobec  krań- 
k'ych  pogJądów  konserwatywnych  i  rewolucyjnych,  W  pierw- 
zaś  numerze  pisma,  które  p.  t.  ,Tydziei5  polityczny, 
|ukowy,  literacki  i  artystyczny'  od  początku  r.  1870  wy- 
odzic  zaczęło,  zapowiedziawszy    wyraźnie,   że  uie  stawia  za- 
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o  kwesty  ach  przez  nie  poruszanych.  Sztuka  znajdowała  również 
dość  staranne  uwzględnienie.  Nauka  natomiast  była  zupełnie 
prawie  zaniedbana ;  gdyż  za  oryginalny  do  nićj  przyczynek 
można  uważać  jedynie  rzecz  o  „Szlachcie  drobnćj  na  Polesiu*^, 
ułożoną  z  pamiętników  i  notat  J.  Gluzióski^o;  a  z  przekła- 
dów i  streszczeń  zaledwie  parę  możnaby  wymienić  rozprawek. 
Polityka,  zwłaszcza  od  wybuchu  wojny  francusko-niemieckićj 
zajmowała  w  ^Tygodniu*^,  wbrew  założeniu,  miejsca  bardzo 
dużo;  nietylko  bowiem  mówiło  się  o  nićj  w  ^Przeglądzie 
dzienników*  (jak  w  r.  1870),  czy  w  „Kronice  tygodniowej* 
(jak  w  r.  1871)^  ale  i  w  artykułach  osobnych  p.  n.  „Listy 
pustelnika^  podcyfrowanych  literami  X.  X.  ale  niewątpliwie 
pióra  Kraszewskiego,  który  przejęty  grozą  na  wieść  o  zwy- 
cięstwach Prusaków,  uczuł  potrzebę  wypowiedzenia  swój  sym- 
patyi  dla  nieszczęśliwej  Francyi,  a  napiętnowania  straszliwego, 
barbarzyńskiego  upojenia  Niemców  tryumfem. 

Najważniejszą,  najbardziej  znamienną  cechą  ,,Tygodnia^ 
był  jego  stosunek  do  ultramontanizmu.  Znamy  już  z  dawniej- 
szych czasów  nieprzyjazne  względem  niego  usposobienie  Kra- 
szewskiego. Przez  czas  znaczny  w  pismach  jego  nie  przebijała 
się  ono  jednak,  może  nie  znajdując  dostatecznćj  ku  temu 
podniety  zewnętrznój.  Co  więcój  w  „Rachunkach*  z  r.  1867 
bardzo  oględnie  mówił  on  o  przeciwnych  dążnościom  narodowym 
okólnikach  arcybiskupa  prymasa  I^edóchowskiego,  starając  się 
łagodzić  rozdrażnienie  wywołane  niemi,  a  zwłaszcza  artyku- 
łami „Dziennika  Poznańskiego",  który  je  potępiał;  ganił  zaś 
tych  „niepowołanych",  co  się  wdali  w  kwestyą  władzy  docze- 
snćj  papieża  „dla  nas  nie  będącój  żadną  kwestyą  i  o  którćj 
my  przynajmniej  rozstrzygać  nie  jesteśmy  obowiązani"  *).  Lecz 
już  w  „Rachunkach"  z  r.  1868  wystąpił  Kraszewski  do  walki 
z  ultramontanizmem  w  imię  odrębnych  cech  katolicyzmu  na- 
rodowego: ultramontanizmowi  zarzucając  „niewolę  myśli,  ogra- 
niczenie swobody  umysłu,  brak  tolerancyi,  przeciwieństwo 
z  ruchem  i  trudem  wieku ,    antagonizm  z  nim,    a  potem  brak 

»)*^Z  r.  1867  Eachnnki"  II,  228. 
P.  Chmielowski:  J.  I.  Krassewsld. 
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awdziwie  chrześcijańskiego  ducha"'),  W  „Ractmnkacb"  x^ 
r.  1809  oprócz  powK^rzenia  tyoh  i  tym  [lodobiiyoli  zunatón 
zwal  „Tygodnik  katolicki",  —  wydawany  praiCK  ks.  Kot 
ana  w  Poznaniu  w  miejsce  dawniejszego  „Przeglądu  po- 
ariskiego"  —  organem  „katolicyzmu  rzymsko  ■  prunkic^", 
iry  „więcej  z  pewnością  osób  odwiódł  od  wiary  katoliokićji 
i  na  nią  nawróci!"  ''f.  A  gdy  w  r,  1869  xapowie(lxiat)e  było 
olanie  soboru  powszechnego  do  Ilzymu,  umieścił  w  „Omoi- 
sie"  streszczenie  artykułu  z  piatna  liberalnie  katolickiego' 
lorrespondanf,  w  którym  mieściło  sit;  u)K>mDieDie,  ai^bj* 
obodne  rozprawy  ua  spodziewanym  koncylium  nie  zofitaly 
W)4trzymaue  lub  uniesieniem  etłumionu,  oraz  wypowiedziane 
dncliu  opozycyjnym  ostrzeżenie ,  io  dogmat  nieoiDylnoćci 
picża,  o  którym  miiino  rozprawiać,  gdyby  był  uchwaloa^^ 
<laió.4by  tt^ż,  w  oczach  uieprzyjuciót  koScioIaf  do  dogmatU' 
?t«nsye  papiestwa  dn  monarcliii  pow&ieeclini^j  i  fraciągnąlby 
Hobą  niechybnie  zupełny  rozbrat  między  katolicyzmem 
jpotecznoćcią  nowa''). 

Otóż  gdy  hol>ńr  s^ii;  itebrał,  Kraszewski  uznawszy  go  za 
len  ■/.  najwitóuitjszyili  wypadków  nietylko  chwili,  ale  wieku 
■izeeo.  niaiacych  o  nrzyszlości    katolicyznui  rozstrzycać.  J»- 
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soborze  przypisywał    intrygom  i  despotyzmowi   jezuitów  i  ul- 
tramontanów  wogóle,  których    za  żywioł    rozkładowy  zarówno 
dla  religii  jak  i  dla  papiestwa  poczytywał ').  Listy  soborowe^ 
zjawiające  się  prawie  regularnie  co  tydzień,    robiły  silne  wra- 
żenie i  stawały  się  przedmiotem    zjadliwej    krytyki  w  „Tygo- 
dniku katolickim^.   Kraszewski  dawał  oczy  wiście  Kulczyckiemu 
możność  odpowiadania  na  te  zaczepki,  tak  że  nietylko  sprawa 
ogólna  kościoła,  ale  i  sprawy  miejscowe,   związane  z  kwestyą 
religijną,    zostały  wciągnięte  w  polemikę  i  już    nietylko  ultra- 
montanizm    wogóle,    ale    ultramontanizm    polski   i  OO.  zmar- 
twychwstańcy jako  narośl  obca  i  szkodliwa  na  organizmie  na- 
rodowym  zostali  napiętnowani.    Pozwolił    wprawdzie    redaktor 
„Tygodnia"  odpowiedzieć  przeciwnikom  Kulczyckiego  w  swo- 
im własnym  organie,  pomieszczając   list  „Z  dekanatu    ołoboc- 
kiego;*    ale    uprzejmości    t^j    wkrótce   zaniechał,    „Tygodnik 
katolicki"  przezwał  z  powodu   jego    grubijaństw  polemicznych 
„opryszkiem    dziennikarskim"    i  zarówno    innym    dopuszczał 
występować  z  krytyką  postępowania  stronnictwa  klerykalnego 
(^Listy  z  pustkowia"  przez  Hilaryona  Glebę,  „Ultramontanie 
i  stronnictwo  narodowe",  „Głos  kapłana  z  dekanatu  św.  Mi- 
chała"), —  jak  i  sam  potępiające  o  nićm  stale  wygłaszał  sądy. 
Mianując  się  wszędzie  szczerym  katolikiem  Polakiem,  nienawi- 
dzącym obłudy  i  kosmopolityzmu,  tolerantem,  żądającym  swo- 
body  siyBienia  i  zdania,    gwałtownie    występował    przeciwko 
Stańczykom,  party  i  klerykaln^j  w  W.  ks   Poznańskiiśm,  zmar- 
twychwstańcom, piętnując  ich  postępowanie  jako  zaprzaństwo 
narodowe.    „U    Tygodnika    katolickiego   —    powiadał  —  jest 


')  „Listy  soborowe^,  następnie  zaś  listy  z  Kzymu  w  ciągu  roku 
1870  drukowane  były  w  „Tygodniu"  pod  pseudonimem  yyj  (tj.  ziemia)* 
a  autor  ich  wobec  zjadliwych  insynuacyj  „Tygodnika  katolickiego" 
i  korespondentów  „Dziennika  poznańskiego"  nastających  na  to,  że  nie 
będąc  w  Rzymie  pisze  sprawozdanie  z  soboru,  zaprzeczał  swćj  tożsamo- 
ści z  Kulczyckim;  lecz  w  r.  1871  podpisał  imieniem  i  nazwiskim  trzy 
listy,  w  którjch  gwałtowniej  jeszcze  niż  w  poprzednich  powstał  prze- 
ciwko jezuitom,  władzy  doczesnej  papieża  i  intrygom  ultramontanów 
polskich. 

24* 
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;  na  zawsze  przyjętą    zasadą:    osłabiać   wiarę  w  przyszIofcS 
«ę,    mitoSć    ojczyzny    zwać   rewotucyoui Brnem  i  w  każdym 
iwie  narodowym   przedsięwzięci  ii    demagogiczne  widzieć  za- 
■ianki"  '),  ,.Kap]aDi  Chrystusowi  —  wotal  kiedyindzi^j  z  po- 
dli napastliwych  i  jątrzących  wymyślad    w    Tygodniku  ka- 
iokini    —    bądźcież  kapłanami  z  ducha  i  serca...  a  pomnij- 
,    że  Franciszek  z  Assyżu    pokorą,    a   Franciszek  Salezynss 
;odnońcią  anielską  nawrńcili  więc<5j,  niż  patron  wasz,  święty 
idwik  VeiulIot,    mimo   jenialnych    darów,   jakiemi   go  B<5g 
fiarzyl'  '^).    „Jakże    nietknąe   tego    boju    —   pisał  z  powoda 
ai^ów  z  ultramontanarai  —  który  jest  walką  polskich  tra- 
cyj  z  kosmopolityzmem  przebranym  w  rewerendę  ?  Zjednaj 
ony  0  haku  ran  ty  z  ni,  wynarodowienie,  niewola  ducha  i  sumie- 
1,  z  drugif^j  prawa  człowiekowi    najdroższe,    spuścizna  prze- 
ości,    swoboda    umysłu    i   sumied.     Ze  w  gorącćj  walce  dy 
tyklad    gwaltowuoSci    i  namiętności     dali  i   dają  ci,     co  się 
[la  katolikami  byc  mienią,    lakta  świadczą.  Niezawsze  dobm 
ir;i  im  slużyJa  za  przewodniczkę,  niezawsze  godziwych  śród- 
w  używali...   nie  dziw  t6ź,  iż  nieraz  w  przeciwnikach  wy- 
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koDań  ich,  te  podżegania  i  rozterki?  —  Od  czasu  jak  stron- 
nictwu ultramontanów  zdało  się^  że  gwałtem  a  hałasem  uda 
silę  i  pokaże  potęgę.  Na  komeuderówkę  zgóry  poszli 
do  ataku  i  ci ,  co  walki  chcieli ,  i  ci ,  co  jak  barany 
Panurga  idą  za  drugimi,  i  uczciwi  a  slabie  i  niepoczciwi 
a  na  wszystko  dla  panowania  i  zaspokojenia  ambicyi  gotowi. 
Kto  począł^  kto  podsyca^  kto  jest  prz}'czyną  tych  walk . . . 
nie  odpowiadam . . .  niech  odpowie  sumienie  wasze^  —  ale 
powiem^  co  cala  uczciwa  stara  katolicka  Polska  ze  łzami 
woła:  kto  sieje  między  nami  niezgodę  i  bój^  niech  będzie 
przeklęty!"  *).  Charakteryzując  zaś  wybory  do  parlamentu 
w  W.  ks.  Poznadskićm,  agitacyę  ^stronnictwa  zachowawczego 
i  syllabusowego''  przedstawiał  jako  działanie  konwencyi  z  cza- 
sów rewolucyi  francuskiej:  ,Nie  brak  tu  ani  terroryzmu,  ani 
pp.  Fouquier-Tainville . . .  ani  denuncyacyi,  ani  grubijatistwa, 
ani  podejrzanych,  ani  moralnej  gilotyny,  którą  zastępuje  sku- 
tecznie groza  pozbawienia  probostwa,  chleba  itp.  Ci  panowie 
nie  wahaliby  się  kraj  rozedrzeć,  oddać  go  pierwszemu  lepsze- 
mu, byle  na  swoj^m  postawie.  Idzie  o  to,  by  Polakom  wy- 
perswadowawszy narodowe  mrzonki,  przyprowadzić  ich  zwią- 
zanych i  skruszonych  właściwym  władzom . . .  Religia  ma  byc 
tym  sznurkiem ,  który  ich  spęta.  Chrystus  dla  nich  jest  pa- 
chołkiem...  który  oprawcom  pomoże*-). 

Zarzuty- to  straszne ;  —  o  i.e  były  prawdziwe  względnie 
do  niewymienionych  z  nazwiska  osób,  do  których  się  odnosiły, 
powiedzieć  niepodobna,  lecz  jako  dedukcya  logiczna  z  dok- 
tryny religii  kosmopolitycznej,  w  której  więcej  znaczy  kościół 
niż  naród,  były  całkowicie  uprawnione.  Kraszewski  pozostając 
Yi  duszy  katolikiem  według  staropolskiej  raodly,  mógł  je  bez 
obrazy  sumienia  wymierzyć  w  walce  publicystycznej  przeciwko 
stronnictwu,  które  ten  kosmopolityzm  religijny  za  hasło  swe 
wzięło.  Zapewne  zważając  na  zwykle  obciosywanie  ostrych 
kantów  doktrynerskich  przez  praktykę,  należało  zachować  róż- 

»i  /fydzieri-   1871,  N.  21. 

*-')  Tamże,  4-y  „List  pustelnika*' 


rę  w  a|iosobit-  walci^cnia  pomięd«y  doktryną  a  j^j  wyaiftwr- 
ni  i  tyc!i  tylk^i  piętuować,  kttfwy  elowetn  lub  cisyaein  I**?' 
;  rzeczywiście  w  praktykę  zamieniali;  lecz  we  wrzttwie 
;orącii  walki  zwłaszcza  gdy  preeciwnicy  woale  w  at^inK-n- 
■\i  nie  przebierali  i  kaidegu  kto  zanad  altramontaliskicłi  ai4 
znawat,  wprost  heretykiem  nazywali,  Łriidua  było  najcblo- 
ieJBzeiun  nawet  utrzymat-  s'\ą  w  poglądzie  przedmiotowym, 
3i5jt  dopiero  tak  wrażliwemu  i  ruchliwemu  pisarzowi  jsk 
asnewski,  ktdry  większą  część  swego  .Tygodnia"  wlasni-mi 
lelniał  pracimii  już  to  bezimiennie  (np.  staJe  rLd)ryUi  pri«- 
,du  dKieunikdw,  kroniki,  rozmaitoSoi),  jui  to  pod  rwćoi  na- 
lakiem  (powieść,  uii^które  rozbiory,  artykuły  o  wainycb 
tytucyacli ),  już  pod  |  «eudoniiiiem  Dra  Omegi  (większa  <:xcW 
iiwozdań  lilerafkicb  w  rubryce:  „Nowo  kaiążki**). 

8p<5(praciiwniki5w  mtat  rzeezywificie  Kraszewski  bnrdu) 
io,  Oprfiei!  bowiem  korespondenta  rzymskiego  i  listów  pfft* 
taiita  polskiego  (Dni  Mazura),  kt<irych  wywody  wchodziły 
najSoi.4leJ!<zy  zwiazpk  z  dążnością  , Tygodnia",  spotykamy 
tylko  nini('J  więi'i^j  luźoie  piszących  korespondentów  2  W. 
Pozna  liski  egu  (Adama  Lwa  Soltana,  Sieciecha,  Wielkopo- 
ina.  lieKimiennvGb1.    obszerny    rererat    malemi    kawałkami 
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Powodzenia  materyalDego^  jakiego  zapewne  spodziewał 
się  Kraszewski  i  jakiego  życzyć  należało  dla  rozwoju  pisma^ 
^Tydzieó^  nie  znalazł,  aczkolwiek  miał  więcćj  prenumeratorów 
aniżeli  którekolwiek  z  owych  czasów  pismo  literackie  w  W. 
ks.  Poznat^skióm  lub  Galicyi,  dosięgnął  bowiem  w  ciągu  roku 
1870  do  siedmiuset.  Pochodzili  oni  głównie  z  Wielkopolski, 
w  Galic}ri  bowiem,  pomimo  najusilniejszych  starań  głównego 
tu  ajenta  Aleksandra  No  wóleckiego,  udało  się  ich  zebrać  51 
zaledwie ').  Kończąc  pierwszy  rocznik  swego  wydawnictwa, 
uskarżał  się  Kraszewski  gorzko  nie  tyle  na  społeczeństwo,  ile 
na  dziennikarstwo  krajowe.  ^Dowodów  niechęci  —  pisał  — 
obojętności,  nieprzyjaźni  doznaliśmy  z  wielu  stron,  życzliwości 
i  poparcia  skutecznego  bardzo  mało...  Znaleźliśmy  chętnych 
i  współczujących  czytelników,  ale  w  braterskich  dziennikar- 
stwa szeregach,  z  małemi  wyjątkami,  powitało  nas  złowrogie 
tylko,  uparte  milczenie  i  towarzyszyło  do  końca.  Żaden  dzien- 
nik prawie  nie  podnosił  rzuconych  przez  nas  kwestyj,  nie 
rozpoczął  choćby  polemiki  naseryo,  nie  przypomniał  w  swoim 
kręgu  czytelników  nawet  istnienia  naszego.  Odzywano  się 
półgębkiem ,  milczano ,  lub  spotwarzano,  aby  odepchnąć  lub 
przybić.  Zła  wola  nawet  w  tych,  po  których  jćj  jaknajmnićj 
mogliśmy  i  powinni  się  byli  spodziewać,  była  jaknaj widoczniej- 
szą.  Dzienniki  jednych  z  nami  przekonań  i  obozu  szły  prawie 
wszystkie  za  taktyką  ogólną **. 

Niezraźony  tćm  jednak,  mając  za  sobą,  jak  powiadał, 
„wybór  narodu,  mężów,  którzy  już  trudem  i  poświęceniem 
zyskali  sobie  zasługi,  zdrową  i  niestrupieszałą  część  braci  na- 
szej", postanowił  wydawać  ,, Tydzień"  dalej  i  w  r.  1871  obie- 
cując wyzwolić  go  (o  ile  się  to  da  uczynić)  od  polityki,  a  po- 
prowadzić na  pole  -pracy  wewnętrznej"  zdając  sprawę  ze 
wszystkiego,  co  się  w  kraju  ukaże.  Nie  szło  mu  o  zyski  ża- 
dne, ale  o  to,  „by  nic  więcćj  przynajmniej  nad  pracę  nie  da- 
wał, bo  nic  więcćj  nad  nią  nie  ma**.    Ażeby   mógł  rozszerzyć 

V  ^Pól  wieku  pracy"  przez  Wł.  Sabowskiego  i  A.  No  wóleckiego, 
str.  06. 


j^  łUB.it:m  Cisnął  dal^j  „lydzi 

Wytrwał  tylko  do  potowy  r.   1871.    Zmuszoo 
dnikami  drowi  WI.  iJebińakiemu,    który  ją  j 
ZDUDia  z  zachowaniem  jćj  firmy  i  godeł,  ponid 
czne  wskutek  aieBuiiiieDDO&;i  ludzi,  jak  np.  G 
w  Maryenbadzie,  ktdry  nabrawszy  książek  i  s 
kryl  się  lisim  ogonem  i  nio  nie  płacił  ^),  —  m 
mał^j  liczby    prenumeratordw   zamknąć  „Tydz; 
gnaaiii  z  czytelnikami ')    wyraził    pomimo    uzn: 
SEDych  ufnośti  oiezachwianą  w  lepszą  przyszłość 
zachęci   <lo   wytrwania  i  odrodzenia  nic ,    pot^ 
idee  rewolucyjne,  zalecał  pracę  wewnętrzną  na 
nćm  i  duchowym  dla  wyleczenia  się  z  choroby 
idealizmu,  robił  zarzuty  dziennikarstwu  krajower 
utraty  abonentów  zamiast  kierować  opinią  nleg; 
jąc    potężne   znaczenie   pracy   proponował   zjazc 
dla  wzajemnego    porozumienia   się  i  obmyślenia 
prawienia  Jednćj  z  najważniejszych  dźwigni  iyci 
.głównej  arteryi'  jego,  jak  prasę  nazywał.  Dzii 
cystyczn^j    zaniechać    nie    chciał,     „jakkolwiek 
gwałtownie  domagał  się  pewnej  przerwy  w  zaję 
spclnu  40",  gdyż  chwilę  ówczesną  uwa>.aIzKzbyl 
z  obojętnością    zamilknąć   roo^na    bWo,    Nie  im 
-Tytrodnin''   «"— -•      '  * 
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Wybrał  się  on  tu  dla  wypowiedzeDia  w  maroa  r.  1871  od- 
czytu w  nowo  utworzoDĆm  stowarzyszeniu  pod  nazwą  ^1^^" 
stęp".  Wyjeżdżając  z  Drezna  wyrażał  obawę ,  czy  mu  się 
w  Krakowie  „po  starych  kościach  co  nie  dostanie"  ^)  z  po- 
wodu znanych  nam  wystąpień  przeciwko  Stańczykom  i  ultra- 
montanom;  ale  nie  myślał  nic  zrobić  dla  zjednania  ich  sobie. 
Owszem  mając  odczyt  „o  postępie",  gdzie  ideę  tę  przedstawił 
jako  „żelazne  prawo**,  któremu  dawne  wieki  nieświadomie, 
a  obecny  świadomie  ulega,  powstał  w  końcu  gwałtownie  prze- 
ciw .apostołom,  którzy  w  imieniu  życia  chcieli  nas  na  śmierć 
prowadzió,  dowodząc,  że  bałwochwalczą  miłość  kraju  stłumić 
należy,  aby  społeczeństwa  nie  rozpalała  do  nadaremnych  po- 
rywów". Postępowanie  to  Stańczyków  porównał  Kraszewski 
do  gaszenia  ognia  w  kuchni  z  obawy  pożaru.  ,Nie!  —  wo- 
łał —  ogień  ten  to  życie  nasze.  Rzucać  nim  niebacznie  na 
własną  strzechę  się  nie  godzi,  to  pewna,  ale  gasić  go  jest 
zbrodnią.  Wyśmiano  poświęcenie,  spotwarzono  ofiary,  szukano 
plam  na  tych,  co  najwięcej  dla  kraju  się  święcili.  Cóż  dziw- 
nego, że  znaleziono  i  słabości  i  wady  i  —  wmieszanych  mię- 
dzy ofiarników  —  oszustów  i  spekulantów,  co  szatą  matki 
frymarczyli.  A  gdzież  ich  ni^ma?  W  szeregach  tych  świętosz- 
ków, co  plwają  na  groby,  podostatkiem  ich  znajdziecie... 
Za  jednostki  i  wyrodki  nie  odpowiada  żadna  społeczność 
i  stronnictwo  żadne. . .  Niech  się  urągają  obłąkani  i  samoluby 
pracy,  łzom  i  ofiarom  naszym.  .  .  my  z  drogi  naszój,  którą  sto 
lat  kroczyliśmy,  postrachem  podżeganej  opinii  publicznćj  zbić 
się  nie  damy**  *).  Wobec  tak  jaskrawo  wypowiedzianych  opi- 
nij  zbliżenie  z  obozem  zachowawczym,  lubo  z  tćj  właśnie 
strony  wówczas  podobno  projektowane ,  nastąpić  nie  mogło. 
IrzY jęcia  serdecznego  doznał  prelegent  oczywiście  w  stowa- 
rzyszeniu ^Postęp",  a  następnie  w  dzień  imienin  19  marca 
w  rrclakcyi   „Kraju**,  gdzie  głośny  już  wtedy,    najznakomitszy 

»)  ^Kraj-  1871,  N.  66. 

'^)  r,0  postępie  odczyt  J.  I    Kraszewskiego  dnia  !•'•  marca  1871  r." 
str.  12,  13. 


...    ^gu   uzienni^a,    w  zapatrywaDiii 

rozwinięcie    róioió    się  z  nim  nie  będzie^).    ^ 
strony,   już  od  17  czerwca    głosił    dzień    w  d 
sp<3Ipracowiiictwa  Kraszewskiego,  Jakoi  w  lipei 
, Listy  drezdeńskie",    w  kidrycb    autor   nasz, 
niegdyś  w  .Haśle"  w  „Listach  z  wygnania"   ć 
najróinorodoiejszych,  miSwiąo  o  tćm,  co  się  w 
nicą  działo,  wzmiaDkująo  o  wieściach  polityccay' 
osoliistościacli ,    o  knowaniach    uli ramontańs kich 
słowa,  o  bankructwach  ,    o  literaturze    dla  ludu 
byty  zazwyczaj  kr<5tkie;  w  r.  1871   oadeslal  ich  i 
wyjeżdża!  do  Wioch  na  kongres    archeologicznj 
regularnie  co  tydzieil,    jak    był    początkowo  zat 
korespondencyj ;   w  początkach  r.  1872  listy  te  e 
9ze  tak,  że  w  kwartale  pierwszym  wydrukował  i< 
ale  w  kodcu  marca  sp  rtl  pracowni  et  wo   KraszewsI 
ustało.  Powody  rozejścia   się  nie  eą  mi   znane; 
tylko,    że   je    pewne    różnice   w  poglądach,    on 
w  skuteczność     polityczDych     wystąpień     swoich 
Mianowicie    na    szpaltach    ^Kraju''    ujawniła    si^ 
pomiędzy     redakcyą  a  Kraszewskim    co    do    kw 
ludu  ^).     „Kraj"    sądził,    że  z  oświalą    ludu    trz 
wzmożenia  się  dobrobytu  u  włościan,   gdyż  wów 
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bliżej  obecnie  meznane^  wzmogło  się  w  autorze  naszym  pewne 
zwątpienie  co  do  wpływu  swego  wywieranego  za  pośrednictwem 
dzienników  i  wydawnictw  publicystycznych,  zwątpienie  tylo- 
krotnie już  jawiące  się  w  jego  umyśle  czy  to  przy  rozstaniu 
się  2  „Hasłem**  czy  przy  kot^czeniu  .Bachunków*^  czy  w  przy- 
godnych różnemi  czasy  głoszonych  wyrażeniach ;  a  to  skłoniło  go 
do  zaniechania  dziedziny  politycznej  i  oddania  się  właściwszej 
dla  siebie  —  czysto  literackiej. 

Chcąc  jednak  dać  krótki  niejako  sumaryusz  swoich  po- 
glądów na  sprawę  krajową,  jakby  dla  zaokrąglenia  ściśle  pu- 
blicystycznej działalności  swojej ,  napisał  i  ogłosił  w  bolesną 
setną  rocznicę,  gdy  mnóstwo  najróżnorodniejszych  broszur  po- 
litycznych się  ukazywało:  „Program  polski  —  myśli  o  zada- 
niu narodowóm*,  podpisany  w  Dreźnie  5  sierpnia  1872  r. 
Pod  względem  politycznym  w  jednym  tylko  ale  nader  waż- 
nym punkcie  —  odnośnie  do  Galicyi  —  różnił  się  on  od 
programu  Stańczyków,  lubo  go  od  nich  nie  zapożyczył,  gdyż 
wracał  w  nim  w  znacznej  części  do  poglądu,  wypowiedzianego 
w  r.  1861  („Sprawa  polska**),  a  później  rozmaicie  modyBko- 
wanego.  Pod  względem  społecznym  i  religijnym  natomiast 
oddalał  się  od  niego  wyraźnie.    Zaznaczę   tylko  główne  myśli. 

Rewolucye  —  mówi  Kraszewski  —  wyniszczały  nas  co- 
raz bardziej.  Droga  do  odzyskania  bytu  przez  nie  torowana, 
okazała  się  nietylko  niemożliwą,  ale  zgubną.  Dziś  opinia  ogółu 
skłania  się  do  uznania  tej  prawdy  zasadniczej,  iż  starać  się 
należy  o  nowy  organizm  krzepki,  o  byt  silny,  a  troskę  o  po- 
lityczną egzystenoyę  zostawić  Deo  ignoto.  Takie  są  życzenia 
ogółu  na  dzisiaj,  bez  zrzekania  się  jutra;  gdyż  wszelkie  zrze- 
czenie nie  miałoby  żadnej  wagi  ani  znaczenia. . .  Na  czele 
programu  stać  musi  utrzymanie  ducha  narodu,  ukrzepienie 
organiczne  społeczeństwa,  zespolenie  klas  wszystkich,  skupie- 
nie się  ich.  Z  zasady  tej  wypływa  wpajanie  potrzeby  karności 
i  ładu,  szerzenie  oświaty  nietylko  wśród  ludu,  lecz  wśród 
warstw  wszystkich,  podźwignienia  bytu  materyalnego,  posiłko- 
wanie rozwojowi  swobodnemu  klas  wszystkich  i  zupełne  ich 
równouprawnienie    towarzyskie  i  społeczne,    usunięcie  kwestyj 


.  „-jnicKszą  czcią  dla  wssyetki^o,   c 
sza  czcifa  i  z  cz4m  się  zrosta.    Między   radyk 
politycznym  a  konaerwatyzniem  Ślepym  i  zacol 
a  prawa  droga  stoi  szerokim  gościdcera ...     Ii 
miała  u  oas  ca  sobie  niezaprzeczeDie  charakter 
w  formach,  w  jakich  się  objawiała,  w  pojęciu  i 
właśnie,  co  w  katolicyzmie  boskićm  jest  i  6wię 
i^ciul  wszed)  w  walkę    śmiertelną  z  wiekiem,    d< 
wyłącznego  przywileju  kierowania  roswojem  dut 
res  władzy  (iwieoki^j  papieża,  uważanej  za  podpi 
zwichnął    kierunek    koSciota   z  drogi    konieoznyt 
przcbieioue  jiiź  gościtlce  wsteczne.  Walka,  stąd  ^ 
szła  w  nieszczęśliwej   chwili,   gdy    my    całych  si 
obroDC  wla8iiq  potrzebujemy  —  i  oderwała  uam  i 
pozorem  sprawy  religii  na  korzyfić    Rzymu.    Droj 
pomuc  duchowieństwa  w  sprawie  narodowej,  lecz 
twu  i  narzuconemu    kierunkowi    poddać    się   ni« 
Emigracyu,  nigdy  nie  mając   racyi  bytu,    przeżył 
cznie;    inslytucye    polskie    z  Parj-ża    przeuieśd 
z  bólem  sercu,    do  kraju...    .lak  w  innych    dxit 
o  to,  by  żyć  i  Irwać,  tak  i  Galicya,  długo  „bezi 
Ogromna  gc'>a  bez  rąk",    powiiinaby    przedewazy 
nizm  społeczny  uadwjttlony,    wvoieii<ł''>""     ■''  ' 
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koniecznie  politykowac  potrzeba  ^  byłoby  nie  zdawanie  się  na 
laskę  rządu  austryackiego  i  popieranie  go  bezwzględne;  ale 
sojusz  z  Czechami  i  wogóle  Słowianami  austryackimi;  z  któ- 
rymi łączy  nas  interes  wspólny...  Zuiyly  się  czcze  manife- 
stacye,  wzgardzone  protesty^  sztucznych  pobadzaó  hałaśliwego 
patryotyzmu  czas  minął.  Zycie  nasze  całe  niemal  zamyka  się 
w  ognisku  domowym,  u  warsztatu^  na  roli ;  od  kobiety  matki 
zależy  dziś  niemal  cała  przyszłość:  czystą  ona  być  musi  ka- 
płanką, samoistną ;  panią  siebie ;  nie  dającą  się  sprowadzić 
z  drogi  ani  fanatyzmowi  ani  rozprzężeniu^  musi  trwać  na  sta- 
nowisku rodzicielki  odnowionego  społeczeństwa.  Pracujmy  na 
to,  by  żyć;  przyszłość  dokona  reszty. 

W  programie  tym  wszystko,  co  było  myślą  ogólną,  od- 
znaczało się  trafnością,  ale  nie  stanowiło  już  wówczas  nowo- 
ści, gdyż  poglądy  takie  zarówno  sam  Kraszewski  dawniej  już 
podawał,  jako  t^ż  wypowiadali  je  inni  zachowawcy  czy  po- 
stępowcy nieraz  daleko  silniej,  w  sposób  dokładniej  określony; 
te  zaś  bardzo  nieliczne  wskazówki  szczegółowe,  jakie  się  tu 
mieściły,  mogły  być  zakwestyonowane  co  do  swego  pożytku 
ze  względu  na  stosunki  polityczne  rzeczywiste,  a  co  gorsza 
wykazywały  niekiedy  bardzo  rażącą  i  dziwną,  bo  nieumoty- 
wowaną  zmianę  w  zapatrywaniach  autora. 

W  r.  1868  np.  Kraszewski  w  „Rachunkach'^  z  roku 
poprzedniego  popierał  gorąco  myśl,  żeby  Galicya  powołując 
się  na  tak  zwane  akta  rewindykacyjne,  żądała  przyłączenia  do 
Węgier ');  teraz  zaś  o  Węgrach  odzywając  się  jaknajgorz^j, 
radził  jćj  iść  razem  z  Czechami  i  innymi  Słowianami  pod 
panowaniem  austryackićm  ^). 

Takie  właściwości  programu  Kraszewskiego  nie  mogły 
go  zalecić  ogółowi  inteligencyi ;  przeszedł  on  tćż  bez  wraże- 
nia ;  a  autor  jego  zniechęcony  do  publicystyki,  oddał  się  znów 
cdkowicie  czysto  literackiemu  zawodowi. 

»)  „Z  roku  18G7  Rachunki-,  t  I,  atr.  561—564. 
«)  „Program  polski*,  str.  30,  37. 
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Vii. 

Ślcii/iic  r(i>;\v('ij  .l/;:il:iIiio.;ci  publicystycznej  Kraart-wskiego 
'  /wr:ii':ili-[iiy  iiwaiii  iia  JrŁ;o  utwory  powiesi! iop i sarskie,  dni- 
Li_vr/Mi'  i  lii-.liirvi'/iip,  khirydi  w  przeciągu  tego  tak  ruchli- 
■-n  nLiT-u   .vi(Mi  [ir/yliy!()(iiiio,   bo 30 powieści,   4  komedye, 

1. l>-/.nir  d/irln  l,i-tnrycziie.      Więkaza  częfić  tych   utwo- 

>v  hiiy.y  -li;  t.i^li'  /  ii/.i:ihihiością  publicystyczną  autora  bęi^C 
lurinii  ]ir:i.|.;u  -|ii .tf /liu-pojitycznych  przeptywających  przei 
iv-.l  |ilsii-/H;  iii.'Lir.ir  /Liś  tylko  mają  na  celu  urzeczywirt 
■tiii'  i:ikii-">  /iiLz^ninirriL^  artystycznego  lub  naukowego. 
/.jr/iiij,.  i  ;.-iii|i,t\VLiiiir  tycli  utworów  jest  kouieczn^m  dla 
■.il;iiiiii[ii;(  rjh,-ri   |,im,._v  liii.szpgo  uutora. 

iMii-/-'\v-k;,  kN'ii-y  już  po  r.  ISólI,  jak  widzieliśmy,  wpro- 

il/il  .-ni;iiliiiiiii'  i  /  iiafijikieni  dąinośc  społeczno- moralną  do 

\uiM.l,  \n'-A/ /  ^\j^k^;f;^  ni;^  kit^dykiilwlek  stauowczością  prze- 

ii:iiiiii  iiiMii  iLiMiiwiil   w  pnilityce  i  w  teoryi.  Odpowiadając 

ii:i   'iir/iiu    ir[,.|,iir'yjiiipśi'i    ^iwoicli    utwonSw,    przyznał   się 

nl.j  to<f.\\ m:iii'ii',  !ilc  z  jiewuii  nawet  afektacyą  i  w  for- 

■  li-iii  '\-'    iMiii   \.    \.  inl    u-jprawieiiliwiat    tę  wIagciwoś«i 
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pracować.  A !  pani  nietylko  nie  naleię  do  tych  artystów^  co 
swój  własny  posąg  dłutują  życie  cale,  co  wolą  prawdę  zgnieść 
w  sobie,  niż  ją  wypowiedzieć  wówczas,  gdy  wypowiedzenie 
sławy  na  nich  nie  zleje  i  skroni  im  nie  oblecze  laurami,  — 
nietylko  nie  należę  do  nich^  ale  się  nimi  brzydzę,  ale  się  nad 
nimi  jak  nad  dziećmi  popsutemi  lituję . . .  Bojować  trzeba  dla 
prawdy  swojego  sumienia  orężem,  jaki  Bóg  dal  w  dłonie,  do 
zdechu ...  a  nie  spekulować  talentem  i  stylem,  aby  laurami 
procentował . . .  Niech  karty  te  lecą  służąc  na  zawijanie  na- 
bojów, jeżeli  one  zabić  mają  fałsze  lub  wyświecić  prawdę. 
Pismo  było  i  będzie  dla  mnie  orężem;  gdy  znajdę  lepszy, 
rzucę  ten,  a  wezmę  inny"  *). 

Wobec  tak  jaskrawo  publicystycznego  pojmowania  celu 
powieści,  strona  jćj  artystyczna  musiała  pójść  w  zaniedbanie; 
powrót  do  szkicowego  przedstawiania  scen  i  postaci,  będący  zrazu 
wynikiem  świeżości  materyału,  natłoku  nowych  wrażed,  pod- 
trzymywany był  następnie  przekonaniem,  że  w  utworach  po- 
wieściowych idzie  przede  wszy  stkićm  o  myśli,  o  szerzenie  „prawd 
sumienia"*  autora,  aniżeli  o  kompozycyę  i  styl.  Stąd  układ 
powieści,  który  w  okresie  czasu  1850  —  1860  r.  bywał  jeżeli 
nie  doskonały,  to  staranny,  teraz  stawał  się  bardzo  luźnym, 
a  wątek  opowiadania,  lubo  nieraz  bardzo  urozmaicony  i  cieka- 
wość podsycający,  nie  był  rozsnuwany  spokojnie,  z  rozmysłem 
artystycznym,  ale  urywkowo,  z  pewną  niecierpliwą  gorączko- 
wością.  Stąd  myśl  autora  częstokroć  nie  wciela  się  całkowicie 
i  zupełnie  w  osobistości  żywe  i  działające,  ale  idzie  oddziel- 
nie od  nich,  bez  organicznego  z  niemi  związku.  Stąd  styl  nie- 
wykończony, czasami  zwikłany,  przenośnie  niewytrzymane, 
zwroty  nieobmyślane,  domyślników  pełno.  Naturalnie,  że  przy- 
rodzony talent  powieściopisarza ,  wydoskonalony  długoletnią 
wprawą,  przebijał  się  w  każdej  niemal  postaci  i  w  umiejętno- 
ści malowania  scen ;  a  ponieważ  umysł  coraz  nowemi  zasilał 
się  wrażeniami,  ponieważ  bral  pod  uwagę  ludzi  i  sprawy,  któ- 
rych poprzednio  nie  tykał,  utwory  jego  zawierały    dużo  świe- 

>)  Zob.  przedmowę  do  II  części  „Zagadek'*,  Poznań  1873. 
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Soi  i  powabu,  duio  scen  r^wietoych  i  nowycb,    Ł}'Ilto  ie 
ODB  obmyślane  i  przeprowadzane    naleiycie,     nie  8prawtaJ|j 

ięc  togo  artystyesDC^o  Bkulkii,  jakiegoby  »\q  po  sile  I  natOr 
e  użytych  oowych  pierwlastk<^w  Hpodxiewai5  było  moibtt. 
:Tyl<;m  strooa  psycliulugiczna  traktowana  jent  pniez  artyst^' 
irdzo  ponierzchowDic.  Kraszewski  wybierał  terws  cbęlni^' 
i  poprzednio  charaktery  bardziej  Hkompliknwane,  ale  pneji£ 
II  i  przewrot<5w  Wfwnijtrziiych  nie  potrafił  wyjaśnić  wobeo: 
yteloika,  podając  ji'  poprostu  tylko  jako  fakta,  gdy  tymcłi* 
m  na  podstawie  przywiedzionych  przez  powieściopisarzo  ry« 
w  duchowych  aiwiiy.  Dioina  dojśłi  do  zupełnie  nprzcc-znydi 
jtrzed.stawionemi  przezeń  wyDikami.  Stąd  jak  dawniej  tak: 
teraz  iiąil''p8zeini  jego  osobistościami  b^  natury  proste  m. 
kimkolwiek  skckcIiIu  społecznym  zostająco ,  gdy  tymomseą 
laraktery  ■!;li;bszej  częstokroć  doskonale  w  poiDy£l«,  slabrati' 
■  wydaJH  w  wykonaniu.  Idea  widocznie  nie  zdołała  się  pnsy- 
iU'c  w  żywe  dido  ideału;  publicysta  pokonyw^  artyatc. 

NajSwieiiwzo  wyiimlki  (1860-lS63j  dostarczały  mu  ję- 
czę ei^f,']ii  wątku  di>  opowiadania;  ponieważ  ea£  zmieniały 
;  pojcfiii  i  auliini  i  ii^i5lu  iuteligencyi  na  ich  znaczenie  «po- 
'!Zi)o  poUlyc/iji',  tiii-iiy  i  one  barwę  rozmaitą. 
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ideę  zbratania  ze  spoleczedstwem.  Utwór  teu  wogóle  ze  wszyst- 
kich powieści  Bolestawity  najwięcej  ma  spokoju ,  obfituje 
w  największą  rozmaitość  charakterów^  przedstawiających  ży- 
wioł żydowski  w  kraju  naszym  na  wszelakich  stopniach  bytu 
roateryalnego^  uksztalcenia,  przekonań  i  dążności;  kilka  obraz- 
ków i  scen  należy  do  najudatniejszych  a  nawet  najświetniej- 
szych u  Kraszewski^o  wogóle,  że  tylko  przytoczę  prześliczną 
sylwetkę  poczciwie  handlarza  Szmula  i  rozmowę  Jakóba 
z  napótobląkanym  Iwasiem,  gorącym  patryc  tą  ^). 

„Na  Wschodzie"  (1866)  jest  obrazkiem  przedstawiają- 
cym wzmożenie  się  żywiołu  niemieckiego  w  Rosy  i  i  jego  prze- 
wrotne względem  Polaków  postępowanie.  Rzecz  dzieje  się 
w  r.  1863;  ale  akcyi  prawie  niema.  Przedstawienie  stosunków 
rodzinnych  wśród  kolonistów  niemieckich  na  stepie  w  pobliżu 
Odessy  zajmuje  przeważną  częśó  książki.  Najpiękniejszą  arty- 
stycznie i  najświeższą  u  Kraszewskiego  postacią  jest  Wencel^ 
człowiek  uczciwy,  ale  zgorzkniały  wskutek  niedoli,  który 
uosobiwszy  sobie  egoizm  i  nikczemność  bogaczów  i  możnych 
w  porcelanowej  figurce  brzuchatego  Hanswursta,  zwykł  był 
wobec  niej  wypowiadać  swe  monologi  przeniknięte  goryczą, 
a  nie  mogąc  na  kim  innym,  na  nim  wywierał  zemstę,  dając 
mu  prztyczki  w  nos.  On  jeden  ma  odwagę  i  serce,  by  nie- 
szczęśliwemu Robertowi  Hruszy,  śpieszącemu  do  kraju  z  jakie- 
miś  ważnemi  papierami,  przyjść  z  pomocą  w  nieszczęściu,  uła- 
twić mu  możnośd  ukrycia  się,  a  następnie  wyjazdu  do  Odessy, 
gdzie  go  gienerał  von  Schulze,  jeden  z  przedstawicieli  kolonii 
niemieckiej,  aresztować  kazał.  Autor  kreśląc  te  obrazki  nie 
chciał  się  kierować  żadną  nienawiścią  międzynarodową,  oświad- 
czał się  z  szacunkiem  dla  pracy  i  nauki  niemieckiej,  ale  pra- 
gn^  wytknąć  skrzywiony  kierunek  polityki  współczesnej,  która 
dla  idei  władzy  wszelkie  uczucia  i  popędy  szlachetne  tłumić 
kazała. 

W  „Dziaduniu*  (1869),  kreślonym  wśród  „skwiercze- 
nia*' nad  tern,  co  się  stało,   wśród  odzywania  się  głosów  po- 
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ępisjącycb  ruch  egiibay,  Kraszewski  nie  mogąc  < 
[t<}re  fam  niedawno  w  ^Rachunkach*  o  tym  ruchu  nafHsaJ 
:gadza  się,  że  był  nieszczęsnym ,  ate  modyAknjc  poprze^oi< 
me  zarzuty,  nazywając  go  ,czćmS  zsgadkoi^m,  cudosm^m' 
c^rraniczonymi  mianując  tych,  co  pochlebiają  sobie,  ii.  g< 
wj^li,  zroziunieli  i  zgłębili  <Jo  dna.  Jak  nii.-gdr£  Kaczkowsk 
Te  .Wnuezęluch",  tak  Kraszewski  w  t^j  pomc^ci  w^uzuje 
;e  mtodiizc  pokolenia  coraz  są  słabsze.  Dziadunio  sam  jes 
tRedgtawicieleni  ludzi  hartu  wielkiego,  oszczędny,  prost' 
V  swoich  potrzebach,  rozamiejący  wymagania  wieku,  zręciDv 
mblaitiwy  w  drobnych  rzeczach,  stały  w  zasadach.  Szymboi 
>J^oiony  z  jego  córką,  wnit^sl  jui  do  rodziny  zepsucie,  chę 
liiywania,  nieprzebierającą  w  środkach.  Władek  prawnuk  śli 
any,  rycerski,  ale  miękki,  kochliwy,  nie  ma  siły  do  prze 
rwania  bóUi,  umiera  zawiedziony  w  mitowi  ku  pięknej,  wy 
loce  wykształconej  iele  von  Stumm.  Tylko  w  oeobistiiściaci 
!  ludu  wyazlych,  jak  Antek  Siekierka,  utrzymuje  się  sita,  ży 
łOtnońii  —  one  sn  rękojmią  lepszej  przyszłości.  Dziadunii 
)rzybiera  ęo  do  rodziny  i  ieni  ze  łzawą  Uann^,  c<}rką  był^ 
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i  wychowanego  za  czasów  cesarza  Mikołaja ;  odkrycie  jego 
miłości  ku  namiętnej ,  ognistej  a  wykształconej  i  dowcipnej 
Maryi  Pawłownie,  rozmowa  z  nim,  w  której  go  prosi  o  przy- 
czynienie się  za  bratem  stryjecznym,  a  on  jćj  odmawia  nie 
mogąc  jasno  wyłuszczyd  powodu  t^j  odmowy ;  wreszcie  cięta 
rozmowa  Maryi  Pawłovyny  z  najnikczemniejszym  z  nikczemnych 
Arsenem  Prokopowiczem  —  są  wspaniałe,  posiadają  siłę,  no- 
wość, oryginalność.  Dalszy  ciąg  obniża  wrażenie  wywołane 
temi  scenami;  charaktery  bowiem  nie  rozwijają  się,  lecz  ow- 
szem tracą  pierwotne  wielkie  zarysy,  stają  się  pospolitemi, 
a  sposób  rozsnuwania  wątku  melodramatyczno  -  awanturniczy, 
bez  wytłómaczenia,  jak  osoby  dane  dokonywają  trudnych  rze- 
czy, nie  może  pozyskać  dla  siebie  umysłu,  lubiącego  widzieć 
w  rozwoju  wypadków  związek  przyczynowy.  Osobistość  główna, 
ów  syn  pułkownikowej,  Stanisław  Karłowicz  Zbyski,  ma  to 
być  człowiek  potężnej  inteligencyi  i  wielkiej  szlachetności,  ale 
przejęty  fałszywą  ideą  wallenrodyzmu  i  dlatego  marniejący. 
Przez  cały  szereg  upokorzeń  a  przez  osłanianie  tajemnicą 
wnętrza  swojego,  dochodzi  po  długich  latach  do  posiadania  dat 
i  cyfr,  które  ani  jemu  ani  nikomu  na  nic  się  w  praktyce  nie 
przydają;  zetknąwszy  się  z  Polską  rzeczywistą  rozczarowuje 
się  do  swćj  idei,  a  po  przejściu  scen  bolesnych,  wrócony 
z  wygnania  staraniem  Maryi  Pawłowny,  zapomina  o  stosun- 
kach nawet  rodzinnych,  żyje  dla  siebie  tylko  i  sw^j  wybawi- 
cielki. 

W  „Czarnej  Perełce"  (1871)  wypadki  z  r.  1860—1863 
nie  wchodzą  już  organicznie  w  skład  całości ;  są  jedynie  do- 
datkiem, bez  którego  historya  dziecka  cygańskiego,  Lenory 
Zara,  wychowanej  przez  zacną  wojewodzinę  a  pozbawionej 
legatu  i  posądzonej  o  kradzież  klejnotów  przez  hrabiowską  ro- 
dzinę swej  opiekunki,  mogłaby  się  obejść  prawie  zupełnie. 
Nikczemności  w  sferze  arystokratycznej  popełniane,  szlache- 
tność zaś  demokracyi  stanowi  tu  oś  istotną,  około  której  wą- 
tek utworu  się  okręca. 

Ta  właściwość  „Czarnej  Perełki"  posłuży  nam  za  przej- 
ście do  drugiej  grupy    powieści    Kraszewskiego  z  tego  czasu, 
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;rupy,  w  której  spotkamy  się  z  obrazami  jui  nie  poHtyoza] 
wypadków,  lec;:  stosunkdw  społecznych,  jakie  się  wytworryljr 
>o  strasznym  koiicu  ruchawki.  Pod  wpływem  przeważnym  idei 
leraokratyoznćj,  jako  człowiek  nowych  czasów,  pragnął  oni 
razu  połączyć  z  sobą  i  ici&le  spoić  wszystkie  klasy  narodn 
laturalnie  po  dobrowolnym  zrzeczeniu  się  przywileju  stanowi' 
ka  przez  rody  historyczne ;  następnie  jednak  corai:  więo^ 
loBtr^egając  wad  w  arystokracyi  i  szlachcie,  maluje  j^j  uwy- 
odnienie  i  szuka  zadatków  życia  nowego  w  klasie  dredoi^jf. 
V  mie.azczaiistwie,  piętnując  gorączkę  pitjcia  się  do  aryntokra- 
;yi  jako  dąinoSć  t^ulinie  działającą  na  moraluofić  Jednostdc. 
stan<!>w. 

W  „Panu  Majorze"  (r,  18li6),  maleńkiej  powiaetoe  a  rt- 
!z^j  anegdocie,  jeszcze  tendenoyi  żadnf^j  nie  znad  ;  jest  ona  po- 
>rostu  wynikiem  świeżych  wrażeń,  jakich  doznał  autor  bliićj  po*' 
-Dawszy  się  z  Krakowem,  l^tói-y  mu  się  przedstawił  Jako  miA-j 
.to  żyjące  „przeszłością  samą,  zaczerpniętemi  silami,  odkra^ 
Izionćm  od  ni^j  życiem,  tlejącym  pod  szaremi  popioły".  Z  ta-- 
dego  pojęcia  charakteru    Krakowa    wyrosła    tćż    postać  anty*' 
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tnie  postaci  są  dwie  ze  sfery  arystokratycznej,  a  dwie  z  de- 
mokratycznej. Baronowa  Ewelina  Skrzycka,  dowcipna,  zręczna, 
przyt^m  szlachetna,  deklamuje  przeciwko  upadkowi  młodzieży 
męskiej,  którćj  wyrzuca  brak  zapału,  zmateryalizowanie,  spra- 
ktycznienie,  egoizm,  a  zapowiada  nową  erę  —  erę  kobiet. 
Hr.  Starża,  sceptyk  niby,  szyderca,  ale  w  postępowaniu  zacny, 
serdeczny,  rozumny,  apostołuje  myśl  połączenia  się  arystokra- 
cyi  z  mieszczaństwem,  prosi  niemal  mieszczan,  ażeby  nie  odpy- 
chali od  siebie  rodów  historycznych  i  przyjęli  je  do  wspólnej  pracy 
dla  kraju.  Ze  sfery  mieszczańskiej  poznajemy  tu  starego  kupca 
Moroza,  człowieka  uczciwości  nieposzlakowanej,  który  nie  da- 
wał drogich  win  ubogim  urzędnikom  i  szlachcie  niezamożnej 
i  nie  dozwalał  pic  dużo  w  swym  sklepie,  który  dbał  mocno 
o  to,  ażeby  w  swojem  żyć  kole  i  utrzymać  tradycyą  kupiecką 
i  stąd  niechętnem  patrzył  okiem  na  miłość  swego  wydokto- 
ryzowanego  syna  ku  Ewelinie  i  wtedy  dopiero  na  to  małżeń- 
stwo, gorliwie  przez  hr.  Starzę  popierane,  zezwolił,  gdy  syn 
przyrzekł,  iż  stanu  kupieckiego  nie  porzuci,  chociaż  baronównę 
weźmie  za  żonę.  Postaci  te  ze  świata  mieszczańskiego  blade 
są  i  ogólnikowe,  widocznie  nie  wzięte  wprost  z  życia,  ale  dla 
przeprowadzenia  tendencyi  demokratycznej  utworzone.  Auto- 
rowi brakło  dostatecznych  danych  z  obserwacyi,  ażeby  mógł 
postaci  te  równie  swobodnie  i  z  całą  znajomością  ich  natury 
i  sposobów  jej  objawiania  się  malować,  jak  malował  osobisto- 
ści szlacłieckie.  Ta  cecha  pozostała  już  i  nadal  w  twórczości 
Kraszewskiego ;  żaden  jego  przedstawiciel  stanu  mieszczań- 
skiego nie  jest  figurą  żywą  w  całóm  artystycznero  znaczeniu 
wyrazu. 

„Kamienica  w  długim  rynku"  (1868)  wydobywa  na  jaw 
dodatnie  strony  cywilizacyi  niemieckiej,  pracę,  ład,  rzetelność 
i  przedstawia  ich  wpływ  zbawienny  na  charakter  polski;  gdy 
jedna  gałąź  rodziny  polskiej  osiadła  w  Gdańsku  nauczyła  się 
oszczędności  i  porządku,  druga,  pozostawszy  na  wsi  zdała  od 
działania  kultury  niemieckiej,  marniała  w  lenistwie,  niezara- 
dności i  długach. 
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W  „Zlotj-m  Jaiieńkii'  i  .Dzieciach  wieka"  (obie  z  r.  I88d) 
[►dejmują-^  mySii  rzucone  w  , Hybrydach*  o  wrziębieoin  sen 
ilodycb  pod  działaniem  doktn-u}-  iiiateryati§tycni^j,  chtosEcM 
iitor  zepsucie,  łjrudne  aamoliibstiro,  w^Tzckanie  się  t  deptm- 
ie  nczud  Daj^więi^zych  dla  zdobycia  majątku,  etanowiska  lob 
łzglosu.  Wiek  nasz,  według  Kraezewski^o,  Jest  wiekiem 
padkti  i  zgnilizny.  PtKlwaliuy  spoleczeńatwa  są  &pr<icbnial« 
niedługo  ono  samo  pogrzebie  eię  w  gruzach.  Cielec  rioty 
oi  na  ołtarzu  a  egoizm  i  interes  osobisty  są  jego  najw)'^ 
;ymi  kapłanami.  Uczucia  ni^ma,  zastąpiła  je  rachuba.  Nu 
^isku  domowym  jtozoslal  tylko  popiril;  nic  więc  dziwota, 
;  się  nikt  przy  ni^m  nie  grzeje.  (jieniu°z  znikną] ,  bo  jcRO, 
liejpcc  zajęła  blaga.  Pracy  sumienniej,  wytrwal«?j  ani  fii»da.- 
uetobrzmi^ce  frazesy  jako  krwawa  ironia  czynów  l>snuj% 
łyciii  i  literaturze.  Maliei\Mwa  zawierają  się  nie  z  miIi>4oi 
zujemnćj,  nie  dla  wychowywania  przyszłych  obywateli  kraji 
e  z  interesu,  dla  powiększenia  sumy  uciech  i  rozkoszy.  Po 
ierzchu  —  szych  zlodsty,  wewnątrz  —  najpo.tpoUtsza  glina, 
ie  po  to  się  ni<lwi,  aicby  myśli   swoje   wyjawid,  ale    aieby 
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chu;  a  mogą  się  przecież  pożytecznymi  stać  dla  kraju.  Uoso- 
bieniem ówczesnego  poglądu  autora^  który  zapowiedział  w  „Ty- 
godniu ^^  gdzie  się  ta  powieść  najpierw  drukowała^  że  będzie 
szukał  punktów  skupienia  wszystkich  warstw  narodu^  jest 
TatkO;  przedstawiciel  ^najczystszych  zasad  chrześcijańskich^ 
wyśmiewanych  przez  jednych  jako  fanatyzm  i  pietyzm,  przez 
innych  jako  herezya  i  marzenia';  z  hasłem  idealnej  miłości 
i  zgody  przemawia  on  do  stronnictw  nieprzyjaznych,  ale  rady 
jego  nie  idą  w  posłuch,  a  apostołowana  przezeń  miłość  naj- 
szkodliwsze  w  zastosowaniu  ziemskićm  wydaje  rezultaty,  bo 
ludzie  przez  nią  marnieją,  jak  poeta  egzaltowany  Staś  Leliwa, 
który  „codzieó  nowy  poemat  zaczynał,  nie  mogąc  żadnego 
dokonać",  wrażliwy  niezmiernie  na  piękno,  dziwnie  upojony 
czarem  wielkoświatowćj  komedyantki  Elizy,  —  jak  malarz 
Beppo  Czarny,  który  od  hrabianki  Cesi  ośmielony  nie  mógł 
swego  uczucia  na  platoniczne  uwielbienie  zamienić.  Ubocznie 
wyszydzony  tu  został,  jako  rzecz  duchowi  narodowemu  przeci- 
wna i  szkodliwa,  ultramontanizm,  upatrujący  ojczyznę  w  Rzy- 
mie, każący  poddawać  wszelkie  zdanie  o  religii  kierownictwu 
duchownych.  W  „Hybrydach"  przedmiot  ten  dotknięty  był 
tylko  w  uwagach  autora  ^),  w  , Kochajmy  się**  mamy  go  upo- 
staciowanym w  dewotce  hrabiance  Dorocie  i  jćj  ojcu  duchow- 
nym Polidorze,  wykształconym,  umiejącym  się  w  salonie  zna- 
leźć, pobłażliwym  dla  niedowiarków,  lecz  surowym  dla  kato- 
lików, którzy  sobie  pozwalali  sami  t^ómaczyć  słowa  i  prze- 
pisy ewangielii.  —  Przeciwstawienie  dawnego  szczerego  kato- 
licyzmu powierzchownemu,  ultramontaóskiemu,  który  posługuje 
się  tylko  religią  jako  narzędziem ,  znajdujemy  w  powiastce 
„Pałac  i  folwark*  (1871). 

W  powieści  „Wielki  nieznajomy''  (1871)  odmalował 
Kraszewski  siłę  niedorzecznego  przesądu  szlacheckiego,  nie 
dozwalającego  ocenić  pracy  uczciwćj  rzemieślnika,  chociażby 
najwykształceńszego  i  z  towarzyskiemi  formami  obeznanego. 
Szlachta  zmuszona    koniecznością   bierze    się  nawet  do  roboty 
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aklada,  jak  mathn  Elwiry,  magazjn  mi^d  w  Berlinie,  ale 
je  się  t^m  upokorzoną,  kryje  się  zo  9woj(5m  zajęciem  i  gdy 
co  moie,  znowu  dąży  do  zajęcia  pierwotnego  stanowiska, 
niatając  takim  np.  Pilawskim,  który  pomimo  wykształcenia 
glady  nie  porzucił  zakładu  krawieckl^o,  odziedziczonego  po 
ybranym  ojcu. 

W  opowiadaniu  „Z  żyuia  awanturnika"  (1872)  wyata- 
ine  zostało  znikczemnienie  moralne  rodów  arj-stokraŁycznyoh 
W.  ke.  Poznaiiskit^m,  dochodzące  do  tatszowania  dokumen- 
s  dla  utrzymania  się  na  stanowisku  poważanym  i  powIerz' 
)wną  pobożność  łączące  naj4cii5i^j  z  przewrotnością  łotrowską. 

ei^erszą  skalę  a  na  tym  samym  gruncie  rozsnuwa  autoi 
„Ramultach"  C]ST2)  obraz  intryg  i  nikczemności  obozu 
tecznego,  przez  jezuitilw  kierowanego,  którego  kilka  aylwe^ 
;  skreślił  gorączkowo,  Paprzyca,  zimny,  przebiegły,  w 
nia  i  sentymentalizmy  się  nie  wdawał,  nienawidził  opozycyi, 
inial  się  sile ;    dla  jednomyślnych  z  sobą   był   wyrozumiały 

do  pobłażliwości,  dla  przeciwników  —  nieubłagany  i  zaja- 
'.  Lubicz,  ciilopak  ubogi,  alo  przystojny,    wesoły,  zabawny, 
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dział;  rzekł  sobie  w  końcu:  już  mi  ta  polakierya  obrzydła, 
przyszedł  z  pokorą  do  ludzi  „dobrze  myślących"  i  stał  się 
skrajnym  konserwatystą;  „a  że  wtajemniczony  był  niegdyś 
we  wszystkie  arkana  demokracyi  i  wszystkich  jej  bąków  był 
czynnym  uczestnikiem,  miał  pole  do  popisu  drwiąc  z  tego,  co 
wczoraj  tak  gorąco  popierał".  Z  takich  i  tym  podobnych  oso- 
bników złożona  klika  wsteczna  nie  przebierała  w  walce  z  ludź- 
mi odmiennego  przekonania,  posuwała  się  nawet  do  denun- 
cyacyi,  ażeby  tylko  niemiłe  sobie  osobistości,  jak  np.  inży- 
niera demokratę  Sylwana  Eamułta,  z  kraju  wydalió,  dlatego 
że  j^j  przeszkadzał  w  pozyskaniu  milionów  Hanny,  których 
użyć  chciano  na  cele  propagandy  ultramontaóski^j. 

W  drugiej  części  „Zagadek*  (napisanej  r.  1872)  uwy- 
datnia Kraszewski  obok  chaosu  pojęć  co  do  środków  dźwi- 
gania kraju  wyziębienie  uczucia  patry  etycznego  w  Galicy  i 
i  W.  ks.  Poznańskiem  sprawiające,  że  Polak  wyrzucony  lo- 
sami z  kawałka  ziemi,  na  którym  się  urodził,  nie  doznaje  już 
nietylko  braterskiego,  ale  poprostu  ludzkiego  przyjęcia  wśród 
współbraci,  uważany  jest  za  zapowietrzonego,  ścigany  podej- 
rzeniami i  potwarzą.  Wskrzeszony  do  życia  duchowego  Sta- 
nisław Zbyski  z  pierwszej  części  ^Zagadek"  odbywa  iście 
dantejską  podróż,  chcąc  się  osiedlić  i  pracować  dla  kraju,  ale 
przyjęty  zimno  a  nawet  obraźliwie,  widząc  upadek  ducha  na- 
rodowego, zniechęcony  do  wszystkiego,  rzuca  się  ze  skały 
w  Szwajcaryi  i  ginie. 

W  dotąd  wymienionych  powieściach  malował  Kraszew- 
ski polityczno  społeczny  rozstrój  wśród  t^j  klasy,  która  za 
główną  a  nawet  wyłączną  przedstawicielkę  narodu  uważaną 
być  chciała;  nie  dostrzegał  w  nićj  już  przymiotów  mogących 
usprawiedliwić  wielkie  pretensye,  a  co  więcćj  dopatrywał  zna- 
mion wyczerpania  sił  oraz  niewiadomości  co  robić.  Nietylko 
jednak  pod  względem  duchowym,  lecz  i  materyalnym  także 
klasa  ta,  zdaniem  jego,  marniała,  nie  umiejąc  się  utrzymać 
na  ziemi  odziedziczonej  po  przodkach,  ale  oddając  ją  w  ręce 
albo  zupełnie  obcych  żywiołów,  albo  tćż  nowych,  świeżo 
wzbogaconych  warstw  innych.  Fakt  ten,  wskazany  już  przez  pu- 
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lioyetów  i  powieSciopisarzy  inDych,  zwriSoil  takie  uwag^  Kra- 
iewakiego  i  wywoła)  w  rozpatrywanym  okresie  ocaeu  dwie 
owieści:  „Mogilna"  i  „Moritnri'. 

W  „Mogilnej"  (iy71)  odmalowana  została  jłoczoiwa  ale 
aha  we  wszystkich  czloakach  t^woich  rodzina  eidachecka, 
otknięta  wielu  nieszczęściami,  nie  nauczona  przecież  rozumu, 
ościnna  do  zbytku  a  w  gospodarowaniu  aiedolężua,  kooha- 
tca  wszystkich,  a  nie  kochająca  siehic  do  tyla,  ^chy  wbzcI' 
iemi  możliwemi  środkami  eapobiedz  ruinie,  ochronie  od 
rzejścia  we  wrogie  ręce  spuścizny  ojców,  na  ktijrą  wJaiSnie 
iBadzil  się  niejaki  p.  Larisch,  przybysz  z  nad  Renu,  speku- 
ot  na  cudze  słabości  a  prz«z  nie  na  majątki,  człowiek  pru^- 
iegfy,  bez  serca.  Trzeba  ok  kuzynka  z  Ameryki  nagle  jibcł- 
aconego,  ażeby  Mogilscy  nie  poszli  z  torbami.  Bezradnośd 
)dzin  szlacheckich  wobec  groźnego  położenia  trafnie  okreśU 
w  twardy  spekulant  Larisch,  przywykły  do  pracy  i  osi 
Ilości.  ,W  tych  rodzinach  —  powiada  on  —  tkwi  pnurko- 
mie  jakieś  niewyrozumowane,  źe  bogatemi  by>5  muszą, 
a  życie  winno    się  t«k  snuć,  jak  snuło.     Dlatego    często 
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To ,  co  w  chłodnych  słowach  wroga  mogło  się  wyda- 
wad  tylko  zgryźliwym  uogólDicDiem  wad  tu  i  owdzie  napoty- 
kanych; zupełnie  już  przedmiotowo  jako  fakta  przedstawia  się 
w  artystycznie  pięknie  wykonanych  postaciach  i  w  ciągu  scen 
życia  pełnych  powieści  noszącej  znamienny  napis:  ^Moritnri* 
(mający  umrzed),  opowiadającej  dzieje  upadku  stawndj  niegdyś 
i  olbrzymio  bogatdj  rodziny  książąt  Braóskicb.  Przedstawi- 
ciele tego  rodu  w  osobach:  szambelana,  gienerała^  sufragana 
i  rotmistrza^  posiadając  ogromne  majątki^  nie  lubili  wglądad 
w  rachunki;  pewni,  że  padstwo  ich  tak  wielkie  i  potężne,  iż 
nigdy-przenigdy  nietylko  upaśd,  ale  nawet  zachwiad  się  nie 
może.  Przekonani  o  dostojeństwie  swojćm  i  ufni,  że  sama 
Opatrzność  szczególniejszą  opieką  otacza  Bradskich,  nosili  się 
wysoko,  zostawali  niegdyś  w  poufałych  stosunkach  z  najary- 
stokratyczniejszemi  rodzinami  w  Europie  i  mieli  związki  z  do 
mami  panującemi.  A  hibo  w  chwili  rozpoczęcia  powieści  znaj- 
dują się  jakoby  osamotnieni,  majątek  zaś  ich  dla  obcych 
przynajmniej  oczu  wydaje  się  mocno  poderwanym  tak,  że  lada 
chwila  runąd  może; — oni  sami  o  t^m  nie  wiedzą,  albo  wiedzied 
nie  chcą;  gdy  się  klęska  ujawnia,  pochopni  są  poczytywad  ją 
za  chwilowe  dopuszczenie  boże,  za  pośrednictwem  którego 
Stwórca  wszechrzeczy  doświadcza  wybrańców  swoich,  ażeby 
niebawem  przywrócić  im  blask  pierwotny.  Obok  tój  wiary 
w  Opatrznośd  liczą  oni  także  na  pomoc  obcych,  z  którymi 
niegdyś  żyli  poufale.  Nie  doczekawszy  się  ani  widomej  inter- 
wencyi  Boga  w  kształcie  spadku  niespodzianego,  ani  zainte- 
resowania losem  swoim  cesarza  austryackiego ,  króla  bawar- 
skiego, Esterhazych  czy  Rotszyldów,  zagrożeni  wywłaszcze- 
niem przez  ubogiego  niegdyś  szlachetkę,  pokojowca  w  ich 
rodzinie,  obrażonego  niesłusznie  mu  wymierzonym  policzkiem, 
który  żył  jaknajskąpi^j,  zbierał  grosz  skrzętnie,  by  upokorze- 
nie dumnych  książąt  sprowadzid,  —  zmuszeni  są  do  obmy- 
ślenia środków  zwyklejszych  w  ożenieniu  księcia  Roberta, 
w  sprzedaży  kosztowności,  w  zamążpójściu  księżniczki  Stelli, 
ale  i  te  środki  zawodzą,  gdyż  paraliżowane  są  na  każdym 
kroku  skutecznemi    zabiegami    nielitościwego  Zembrzyńskiego. 
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ak  milionowa  fortuna  , podzielona ,  rozdarła,  posprzeda- 
aa  kawałkami,  poszła  po  rękach".    Eiłiąźętom   zoatal  dwo- 

z  ogrodttm  w  Lublinie  na  przedmieściu,  z  kilku  morgami 
ni,  tylu  właśnie  ile  oni  dawni<y  gracyalisŁom  awoim  da- 
ii ;  a  z  majętności  ocalało  po  sprzedaży  klejnotów  i  z  za- 
czędzou^j  przez  księcia  Roberta  pensyi  może  pditorakroć- 
tysiĘcy,  to  jest  moitj,  nii  oni  dawniej  miewali  doobodu. 

Opowiadając  losy  książąt  Brańskich,  Kraszewski  umie- 
I  je  w  polowie  uaazego  stulecia.  To  coiniccie  aię  wstecz, 
odwrócenie  się  myślą  od  zatargów  i  dyskuayj  chwili  bie- 
^j  oddziałało  Jodatuio  na. stronę  artystyczną  powieści,    An- 

z  większym  niż  kiedykolwiek  spokojem  i  rozmysłem  uprzy- 
aniJ  sobie  postaci  niegdyś  widziane  zapewnie,  przyporaoial 
lie  rozmowy  i  zdarzenia,  i  nie  czując  niechęci  do  ludii  ui 
pndków,  które  już  dawno  przeminęły,  umiał  otoozyd  sym* 
;yą  osobistości    wzięte  do  malowania,    nie  zakrywając  oczu 

zasadnicze,  z  przyzwyczajeniami  wiekowemi  związane  ich 
dy  i  słabizuy.  I  t^m  wlaśaie  poważniejsze  wywiera  powieśt! 
ażenie,  iż  czytelnik  nie  widzi  naumyślnego  gwoli  tendencyi 
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wagą  artysty  odtworzyć.  Byłaby  ona  arcydziełem,  gdyby  nie 
pozbawienie  rodziny  Brańskich  szerszego  otoczenia  wynikają- 
cego z  natury  stosunków  arystokratycznych;  wskutek  wysta- 
wienia j^j  jako  odosobnionej  wydaje  się  niby  żyjącą  na  ide- 
alnej wyspie,  na  której  znajdują  się  ci  tylko  ludzie,  których 
artysta  do  celów  powieściowych  potrzebował,  lubo  przecież 
z  rozważenia  związku  Braóskich  z  innemi  rodzinami  w  kraju 
czytelnik  spodziewał  się  odmalowania  tych  innych  jeszcze  sto- 
sunków, wiążących  ludzi  w  życiu  rzeczywistym.  Jednam  sło- 
wem odosobnienie  Bradskich  nie  jest  umotywowane,  a  tym 
sposobem  ważny  czynnik  całkowitego  prawdopodobieństwa  sy- 
tuacyi  usunięty. 

Powieść  „Morituri'',  której  akcya  umieszczona  jest  w  r. 
1850  i  następnych,  zwraca  nas  ku  rozważeniu  trzeciej  grupy 
utworów  Kraszewskiego  z  tego  czasu,  grupy  charakteru  hi- 
storycznego. Odwracając  się  z  pewną  niechęcią,  rozumie  się 
chwilową  tylko,  od  teraźniejszości,  która  według  jego  wyra- 
żenia „staje  ledwie  na  materyał  do  rachunku  i  na  temat  do 
karykatury",  zaczął  szukać  „malowniczego  wątku  w  skrysta- 
lizowanej przeszłości*  zarówno  swojćj  jak  i  swego  narodu. 

Ze  skarbca  własnych  wspomnień  wydobył  na  teraz  nie- 
wiele, bo  wypełnił  niemi  zaledwie  dwie  powiastki  małego  ar- 
tystycznego znaczenia:  jedne  p.  n.:  „Emisaryusz"  (1869), 
w  której  przygody  wysłańca  emigracyi  na  Wołyniu  w  roku 
1838  opowiedział;  drugą  p.  n.:  , Sprawa  kryminalna",  w  któ- 
rej zabiegi  luteranina  Daniela  Tremmera  o  córkę  prezesa  Bo- 
romińskiego  na  Wołyniu  około  r.  1820  uwieńczone  w  końcu 
pomyślnym  skutkiem  przedstawił. 

Cofając  się  w  dalszą  przeszłość,  zajął  się  ponownie  obra- 
zami z  ostatnich  czasów  Rzeczypospolitej,  jużto  prywatne  wy- 
łącznie, już  prywatne  i  publiczne  stosunki  malując.  Obrazy  ie 
były  osnute  na  coraz  głębszych  studyach  historycznych.  Kra- 
szewski ogłosił  w  tym  czasie  dość  ciekawy  w  niektórych  mia- 
nowicie ustępach  „Pamiętnik  anegdotyczny  z  czasów  Stani- 
dawa  Augusta"  (1867)  i  opracował  trzytomowe  dzieło:  „Pol- 
ska w  czasie    trzech   rozbiorów    (1872—1875),    w  którćm  na 


datawie  bardzo  obfitego  lubo  uie  z&wer.e  iio&6  krytycznie  ku- 
tkowancgo  materyalii  nakreślił  dziejo  bolesne  znpóiaego 
wigania  się  narodu,  malując  barwnie  i  iywo  ludzi  i  wy- 
dki,  choć  najczęści(^j  w  ich  ocenie  wytrawnego  sądu  poli- 
iznego  nie  okazywał.  W  powieŚciow<5m  traktowaniu  uSj 
oki  odbijają  się  tii  i  owdzio  teiidcm^ye  publicystyczne  Km- 
■wskiego,  w  chwili  tworzenia  umysłem  jego  władające,  ale 
;ści^j  iywośd  samych  postaci  i  ri5żnorodnoSi5  oryginalnych 
arakterów  jest  ich  dźwignią  gińwną.  Rozpoczął  od  powieSd 
ilującycb  stoijuuki  rodzinne  po  większej  części  na  prowinoyi 
ikoticzyJ  na  nich  w  tyra  okresie  czaau:  w  pośredniej  tylko 
wili  obrabiając  stronę  polityczną  dziejów, 

W  „Żelidze"  (1S65)  i  „Ongi"  (1867  i)  wystawione  są 
mne  strony  rodzin  arystokratycznych  w  pr^eazlośoi ;  zatarg 
licnawiści  wzajemne  wynikłe  z  dumy  łub  wyścigu  celem 
pięcia  mni^j  lub  więcej  samolubnych  zamiarów.  Żeliga  od- 
kutowuje  ewe  uniesienie,  n>  którym  z  noi^em  rzucił  się  na 
ita,  dlugołetui^m  życiem  w  pustelni  i  pozycyą  uiepozorn^o 
^denta    u  szlachcica,    a   koitozy    ożenieniem    eię  z  chłopką 
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ogromny  majątek,  po  zupełnym  ogołoceniu  wypędzany  paro- 
krotnie wracał  do  nikczemnej,  świadom  swego  upadku;  a  nie 
mogąc  oprzeć  się  pociągowi,  żeby  mieć  pieniądze,  zaczął  grac 
hazardownie,  w  końcu  oszalał,  a  zobaczywszy  Mirę  w  powo- 
zie z  nowym  małżonkiem,  upadł  pod  konie  i  stratowany 
zginął. 

W  „Półdyablęciu  weneckićm"  (1867)  mamy  prześliczne 
opisy  morza,  ładną  postać  Wenecyanki  Oazity,  doskonały  typ 
wielomównego  oberżysty  Zanaro  i  wybornie  oddane  uczucie 
tęsknoty  za  krajem;  treść  zaś  przedstawia  pokochanie  i  po- 
ślubienie mieszczki  przez  szlachcica  polskiego  z  wieku  XVIII 
oraz  nieszczęsny  wynik  z  połączenia  dwu  usposobień  narodo- 
wych i  indywidualnych,  które  pomimo  miłości  nie  mogły  wy- 
trzymać bez  rodzimego  otoczenia. 

„Tułacze*'  (1868—1870)  to  zamierzona  przez  Kraszew- 
skiego, ale  względnie  do  obudzonych  wymagań  słabo  wyko- 
nana epopeja  o  losach  wygnańców  od  upadku  konfederacyi 
barskićj  do  upadku  rewolucyi  listopadowćj.  Prolog  w  stylu 
Ksiąg  Narodu  i  Pielgrzymstwa  wystawia  egoizm  pogański 
narodów  świata  i  boleść  Polski  napróżno  szukająoćj  przy- 
tułku. W  dziele  zaś  samćm,  na  3  księgi  podzielonćm:  1)  Po 
Barze ;  2)  Po  Maciejowicach ;  3)  Po  roku  trzydziestym,  —  mamy 
popularne  odmalowanie  dziejów  kraju  z  oznaczonego  tytułami 
czasu,  związane  w  luźną  jedność  opowieścią  o  rodzinie  Plu- 
tów,  uczestniczącej  przez  swoich  przedstawicieli  w  losach  ogól- 
nych. Wszędzie  autor  unosi  się  nad  bohaterstwem  ludzi,  >cho- 
ciaż  nie  tai  niezgodności  i  kłótni,  a  z  żalem  wspomina  o  zmar- 
nowaniu sił  w  legionach.  W  tomie  3-cim,  pisanym  po  prze- 
czytaniu „Teki  Stańczyka",  potępia  ultramontanizm  i  mówi 
z  goryczą  o  tych,  co  „na  heroizm  narodu,  choćby  szalony  pa- 
trzą ironicznie".  Nie  przeszkadza  to  jednak  autorowi  wytykać 
błędy  społeczeństwu  i  kreślić  wcale  nieidealizowane  obrazy 
życia  emigracyi  w  Paryżu,  zaznaczając  rozstrój,  próżną  papla- 
ninę w  klubach,  nieopatrzność,  lekkomyślność,  rzadko  pracę 
wytrwałą,  często    wynarodowienie.  Trafny  bardzo  jest  rys,  że 
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'adeuBz  Pluta  po  r.   18^1    Kostal  mistykiem,   rad    rozp 
Bogu,  iifal  tylko  w  pomoc  OpatrznoSci. 

W  „Bezimienin^j-'  {1867—1869)  na  tle  Kofioiaazkow 
liego  powstania  i  jego  wyniku,  uakreSlit  Ki-asKewski  postać 
[ac^lnika  i  jego  miJoSd  <lia  sieroty,  ciSrki  wielkiej  puDi 
Czfcha  Swobody  muzyka,  plękuty  Heli,  która  pokocliawuzy 
leulnie  bohatera,  w  przebraniu  męskićm  ucz«}sluiczy  w  bitwie 
laciejowicki^j,  a  pot^m  iitlawflzy  się  do  Petersburga,  wtzel' 
ich  środków,  nie  ran  melodramatycziiie  przedstawionych,  iiźy- 
a,  aieby  Kościuszce  do|)oioiSdi',  i  z  wiczdw  go  uwolnić'). 

W  mozaice  z  czasi5w  sejmu  czteroletniego  p.  t,:  „Sto 
yablów"  (1870)  przesuwają  się  wprawdzie  postaci  Kołłątaja, 
^acego  Potockiego,  Niemcewicza,  wprowadzone  na  posifr- 
zeuie  stowarzyszenia  ludowego  pod  nazwą  „Piasto  morę"; 
Ifi  charakterystyka  ich  nie  odznacza  się  wydatuością  i  ginie 
'śr<5d  obrazków  pospolitych,  przedstawiających  historyą  biedy 
później  wyniesieuia  kniazia  Konstantego  Kurcewicza.  Ma- 
naterya  wystawiona  tu  jako  zgangn-nowana ;  wynikiem  jtfj 
ipsucia  jest  stowarisyBzetiie  hulaków,  rozpustników,  karciars^ 
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dopędzila  go  w  Dreźnie  i  w  końcu  do  upamiętania  go  przy- 
wiodła (^Herod-Baba*  1872),  przebiegi  zręcznego  obieżyświata 
Krzyckiego,  „sukcesora  Noego**,  który  umiejętnym  przema- 
wianiem do  łaskawości  i  próżności  Radziwiłła  Panie  Ko- 
chanku umiał  dla  niebie  jeden  dar  po  drugim  wyłudzać  („Pa- 
piery po  Glince*   1872). 

Raz  jeden  w  ciągu  tego  okresu  zwrócił  się  Kraszewski 
głębiej  w  przeszłość,  sięgnął  wieku  XVII,  czasów  Jana  So- 
bieskiego i  wyprawy  wiedeńskiej.  W  „Pamiętniku  Mroczka* 
(1870),  na  tle  doniosłych  wypadków  dziejowych,  stylem  zbli- 
żonym do  prostoty  pamiętnikarskiej  opowiedział  historyą  mi- 
łości chudopachołka  do  dziewczęcia  senatorskiego,  miłością 
przy  pomocy  poczciwych  przyjaciół  i  króla  samego  uwieńczo- 
nej małżeństwem. 

Bardzo  rozmaita  jest  wartośó  artystyczna  tych  obrazków 
i  obrazów  dziejowych;  niektóre  są  tylko  prostą  anegdotą  aż 
zanadto  może  rozciągniętą,  inne  posiadają  powab  malowideł 
rodzajowych.  Najgorsze  są  niewątpliwie  te,  w  których  autor 
chciał  na  wzór  powieściopisarzy  francuskich  ożywić  i  urozma« 
icić  akcyę  za  pośrednictwem  natłoku  przygód  nadzwyczajnych, 
przejść  i  skrytek  podziemnych  i  tajemniczych,  porywań  dzieci, 
pozornych  śmierci,  wieszań,  zasadzek,  śledzeń  kryminalnych  i  tym 
podobnych  sensacyjnych,  wstrząsających  nerwy  środeczków. 
Ażeby  takie  urozmaicenie  akcyi  mogło  się  powieść,  potrzeba  było 
posiadać  nietylko  bujną  wyobraźnię,  żeby  coraz-to  nowe  połą- 
czenia wydarzeń  wynajdować,  ale  także  i  dużo  sprytu  kombi- 
nacyjnego, ażeby  najniespodziewanićj  nawet  wikłające  się 
sprawy  prawdopodobnemi  uczynić  dla  rozumu  analitycznego, 
jak  to  robił  Gaboriau,  który  niewątpliwie  na  zwrot  ten  w  spo- 
sobie tworzenia  autora  naszego  oddziałał  ^).    Otóż  Kraszewski 


>)  Że  Kraszewski  miał  świadomość  tego  wj^ywii,  może  posłużyć 
za  dowód  Dastępne  wyznanie  uczynione  przy  opisie  uwięzienia:  ^Nie 
będziemy  obyczajem  nowych  powieściopisarzy  dosłownie  powtarzać 
badania  protokólarnego,  które  często,  gdy  z  obu  stron  w  grze  jest  prze- 
biegłość i  zręczność,  ciekawym  się  staje  dramatem**  („Czarna  Perełka^ 
1871,  str.  128). 

r.  Chinieloivski :  J.  I.  Kraszewski.  26 


i  nie  posiadała  dostatecznej    cierpliwości,    i 

nawet  zawiklaną  sprawę,  węzły  j^j  wobec  c 

wać  mozolnie ;    owszem    przeskakiwała  chęt 

do  wydarzenia,    mało    się  troszcząc  o  ścisłe 

związanie.     Wynika    stąd  w  umyśle    badaw 

prawdopodobieństwa    charakterów    i  naoiągs 

efektu.    Najniesmaczniejsza  pod  tym  względ 

wybrednych  czytelników  najwięcej  dostarcza 

jest  sensacyjna  powieśd    ^ Bezimienna^,   a  zv 

część  nosząca    osobny  napis:    „Nowe    życie 

stopniu,  ale  bądźcobądź  nieudatnemi  są  takż< 

„Sprawa  kryminalna'',  „Bratanki*^,  ,2iemsta  ' 

Pozostaje  mi  jeszcze  słów  kilka    powiec 

dramatycznych    Kraszewskiego  z  t^o    czasu. 

„Ciepła  wdówka**    (1868),    ,Ko8a  i  kamień'' 

Kochanku"  (1867),    ^Równy    wojewodzie''  (1 

w  gościnie**  (1872).     We  wszystkich    brak   j 

komicznej,   brak  dramatyczności  i  w  pomyśle 

prowadzeniu;  są  to  właściwie    dyalogi  bez  sili 

tego  węzła.    Charakterystyka    usposobień    lud 

wieściach  tak  i  w  tych  zdramatyzowanych  op 

głównym  autora  celem,  tak  że  dyalog  nie  stu: 

wania  akcyi,  ile  do  uwydatnienia  właściwości 

płćj  wdówce^  odmalowane  są  trzy  postaci   ni< 
kureń tó w  or«a  r^rkc,*-^^  j-- 


•  >• 
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starcie  się  dwu  opornych  charakterów,  męskiego  i  kobiecego. 
W  -Panie  Kochanku"  i  „Radziwille  w  gościnie*  chciiJ  przed- 
stawić autor  dobrodusznośd  i  złote  w  gruncie  serce  znan^o 
z  dziejów  gwaltownika  i  Igarza.  W  obrazie  dramatycznym 
„Równy  wojewodzie*  zarysował  Kraszewski  znane  z  j^o  po- 
wieści przeciwieństwo  zepsutego  świata  wyższego  za  czasów 
Stanisława  Augusta  z  zacną^  ceniącą  swą  godność  szlachtą 
prowincyonalną,  przeciwieństwo  załagodzone  tutaj. rehabilitacyą 
magnata^  który  strwoniwszy  majątek^  idzie  służyć  wojskowo 
i  bić  się  za  kraj. 

Spełnienie  estetycznego  zadania^  niestety,  nieosiągnięte 
w  pełni,  stanowi  wyłączny  cel  tych  utworów;  a  ten  ich  cha- 
rakter, będący  wynikiem  chęci  otrząśnięcia  się  autora  z  przy- 
krych wrażeń  wywcJywanych  walką  publicystyczną,  zbliża  je 
z  twórczością  jego  w  okresie  następnym. 


ROZDZIAŁ  IX. 

Pobyt  -w  Dreźnie.  Całkowite  oddanie  się  zajęciom 

csysto  literackim.  Jubileusz.  R.  1873^1882. 


[.  Usnni^ie  się  oJ  polityki.  —  Nabycie  willi  w  Dreźnie.  —  System*; 
tyceiiy  roxktacl  pracy.  —  NadEwyczajnie  wemoiona  jrfodność  autora. 
Publicystyka  litemcbii.  —  Drunnt  „Treoci  tliija".  -  Dnelu  naukcr^ 
ve.  —  II.  SUiAunki  wtire/jLwslde.  —  Miodu  prosa.  Zachowoaie  się  Krfr 
newskiego  wzglądem  tdij.  Album  mlod'')  prnay  k  t,  1«74.  —  Wply* 
iucha  CKasn  na  poglądy  łfrasrewakiego;  godzenie  się  >  haalami  no* 
iremi.  —  „Boboty  i  priice'.  .BeMirrecturi";  przect wstawienie  mieasuKeid^ 
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tych  utworów.  —  VIII.  Chęć  uczczenia  zasług  Kraszewskiego;  różne 
projekty ;  najgiówniejsze  z  nich  urzeczywistnione.  —  Obchód  jubileu- 
szowy w  Dreźnie.  —  Uroczystość  w  Krakowie  w  październiku  1879  r. 
Fundusz    na    Macierz    polską;    zajęcie   się   urzeczywistnieniem    tćj  in- 

stytucyi. 


I. 

Gdy  Kraszewski  zaniechał  myśli  oddziaływania  na  og<^ 
czytający  za  pośredoictwem  stałego  współpracownictwa  w  pu- 
blicystyce politycznej,  liczył  lat  sześćdziesiąt.  Siły  jego  wą- 
tłego organizmu  wydawały  się  wyczerpane:  ciało  osłabione^ 
nerwy  rozstrojone,  rozdrażnienie  wielkie.  Odtąd  corocznie  nie- 
mal szukad  musiał  na  parę  miesięcy  klimatu  leczniczego  czy 
to  w  Tyrolu  czy  we  Francyi  południowej,  czy  nad  morzem. 
Ale  pokrzepiwszy  się  na  tych  „wakacyach*,  które  zresztą  ni- 
gdy zupełnym  odpoczynkiem  nie  były,  i  wróciwszy  do  Drezna, 
pracował  tak,  jakby  mu  mocy  duchowej  dziesięckrotnie  przy- 
było. Ażeby  usunąó  możliwie  wszelkie  przeszkody  w  tdj  pracy, 
ażeby  uniknąć  przede  wszy  stki^m  niedogodności  i  kłopotów 
połączonych  z  przeprowadzaniem  się,  które  wobec  nader  bo- 
gatej biblioteki  i  obfitości  innych  zbiorów  nadzwyczaj  było 
uciążliwym '),  kupił  Kraszewski  1873  r.  na  własność  willę 
w  zacisznej  ulicy  (Nordstrasse)  Drezna  położoną,  przypomi- 
nającą otoczeniem,  choć  trochę,  tak  ulubione  pisarzowi  na- 
szemu stosunki  wiejskie.  Posiadanie  nieruchomości  ułatwiło 
mu  otrzymanie  obywatelstwa  saskiego  (r.  1876),  co  zabezpie- 
czyło go  od  przyczepek  policyjnych,  tak  dokuczliwych  dla 
każdego,    kto  w  zajęciu  swoj^m  potrzebuje  spokoju. 

Jakkolwiek  Polaków  mieszkających  w  Dreźnie  zawsze 
jest  dosyć ;    jakkolwiek  nie  brakło  i  przejeżdżających,   którzy 


^)  W  roku  1868  mieszka!  Kraszewski  na  Dippoldiswaldergasse,  8; 
w  1869  na  na  Seidnitzerstrasse  1  p.;  w  1870  i  1871  na  Pilnitzerstrasse, 
33,  I;  w  1872  na  Forststrasse, 27.  —  Zob.  „Notatki drezdeńskie**,  wyda- 
wane przez  Engestroma. 


^^^^^j%^i.aj    systematycznie    urząc 
dzanłe  czasu,  mógł  obok  dyletanckich    zaję 
stwem,  obok  prowadzenia  niezmiernie  rózg 
cyi,  tworzyć  jeszcze  więcej  aniżeli  dawniej, 
powieści  poświęcał  dziennie  tylko  4  do  5  g 
ty  wal  dzienniki  i  książki,    oraz  odpisywał 
tak  był  skrupulatnym,  iż  nigdy  niczyjej,   cl 
spondencyi,  nie  pozostawił  bez  odpowiedzi, 
chodził  na  przechadzkę,    wróciwszy    przyj  m( 
malował,  przepisywał  niekiedy  stare  rękopisi 
Dopiero  po  herbacie  wieczornej,  ód  wpół  do 
16}  zabierał  się  do  pracy  twórczej.  ^Zasiadłi 
i  przygotowawszy  zawczasu  pewną  ilośd  piór 
bez  wytchnienia,  pisał  nieustannie,    nieoderw 
gnioną  szybkością.    Na   zapełnienie  drobnym, 
nćm  pismem  cał^j    stronicy    potrzebował  nie 
minut  czasu.  Aby  zaś  nic  nie  zatrzymywało 
sał  zwykle  na  kartkach  listowno  papieru  in 
już  dostarczano  rozcięty"  ^). 

Ta  nadzwyczajna   łatwośó  tworzenia  w 
stematycznością  pracy  i  pozbyciem  się  znaczn 
ków  zabierających  czas  sprawiła,    że  płodność 
w  tym  okresie  urosła  do  rozmiarów    prawdzi 
Gdy  poprzednio  od  r.  1830  do  1862   na  lat 
dało  po  22  powieści;    od    r.  1863— 1S79    k 
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przypiskami,  objaŚDieuiami,  że  wymienię  tylko  edycyę  Pism 
K.  Brodzińskiego  (^8  tomów),  Listów  Jana  Śniadeckiego 
i  przekładu  dramatów  Szekspira.  Jak  dawniej  tak  i  teraz  za- 
silał czasopisma  swemi  korespondencyami,  przedstawiającemi 
obraz  ruchu  literackiego  i  artystycznego,  niekiedy  t^ż  i  poli- 
tycznego w  Europie.  Owszem  korespondencye  te  w  okresie 
obecnym  zwiększyły  się  ilościowo;  do  poprzednio  już  bowiem 
ogłaszanych  w  „Tygodniku  ilustrowanym"  (od  1866),  «Kło 
sach"  (od  1806)  i  ^Bluszczu*  (od  1868)  przybyły  „Listy 
z  Niemiec"  w  „Gazecie  Polskiej''  (r.  1876),  „Listy  z  Za- 
kątka" w  „Biesiadzie  literackiej*  (od  1876),  a  przygodnie 
także  w  „Tygodniku  Mód  i  Powieści",  w  „Opiekunie  domo- 
wym", w  „Wieku''. 

W  rodzaju  tylko  dramatycznym  i  ściśle  badawczym  dzia- 
łalność Kraszewskiego  uszczupliła  się. 

Z  utworów  dramatycznych  oprócz  fraszki  jednoaktow^j 
p.  n.:  „Słomiana  wdowa"  (1877)  i  współudziału  w  utworze- 
niu dramatu  „Rodzina"  (1882)  wraz  z  p.  Kazimierzem  Za- 
lewskim, pochodzi  z  tego  czasu  najlepszy  dramat  historyczny 
Kraszewskiego  p.  t:  ^Trzeci  maja".  I  tu  jak  gdzieindziej 
autor  głównie  ma  na  uwadze  charakterystykę  czasu  i  osób. 
Wypada  ona  wogóle  bardzo  niepochlebnie,  a  dokonana  została 
za  pośrednictwem  przebranego  Żebraka,  który  z  gryzącą  iro- 
nią maluje  wady,  zdrożności  i  zbrodnie  spółzioroków.  Drama- 
tyczność  pomysłu  polega  na  stosunku  Księżnej  do  Kierdeja 
i  ambasadora  rosyjskiego:  Kierdej  jest  zwolennikiem  refor- 
matorskich dążności  sejmu  czteroletniego  i  pragnie  wziąd 
udział  czynny  w  przeprowadzeniu  now^j  ustawy,  ale  jest  na- 
rażony na  niebezpieczeństwa  i  zasadzki  przeciwników ;  Księżna 
zaś  kocha  Kierdeja,  lecz  z  powodu  ojca  swego  musi  mieć 
pewne  względy  dla  ambasadora;  walka  pomiędzy  uczuciami 
córki  a  kochanki,  oddana  zresztą  słabo,  jest  kulminacyjnym 
punktem  utworu.  Kierdej  tajemnie  ostrzegany  przez  księżnę 
wychodzi  zwycięsko  z  zasadzek  i  w  dniu  pamiętnym  staje  na 
sw^m  stanowisku  i  skłania  mieszczan  do  okazania  swego 
współczucia    dla    konstytucyi  i  gotowości  ku  j^j  obronie.  Po- 


ciaiui  nuj  lepsze  rai  w  iitwor/e  są:  kostycj^ny  Żobruk  i  gwal- 
vny  Hetman. 

Co  du  iitworiSw  ńciSl^j  iiauicowych,  opwJcz  ezŁ-%egóIow^)> 
yektu  Eucyklopedj!  sta  róży  tuośei  polskich  (w  r.  1874) 
vyborDego  sl:yciorysu  Krasickiego  opartego  na  ni«xiuuiycfa 
ach  (w  r.  1S7S)  intn^j  ronileglejsziy  pracy  z  16}  cUicJzin/ 
ABZcwski  w  tym  czasie  nie  ogłosił,  jakkolwit^k  niewątpliwi* 
mowa)  liię  autor  ^roniad^tcniem  muteryaldw  do  kilku  pno 
waiuych,  z  pomiędzy  ktdrych  jui  obt-onie  laczynają  wyclio- 
ć  iliLstrowane  ,Kr()l<}w  i  k^iąsiąt  polskich  wizuniaki". 

Uwydatniwszy  w  ten  spost^b  nieicmiernc  wzaioietiic  a^ 
tdukeyjności  naszego  pisarza,  nie  będm'my  Jednak  szczegd- 
;o  nad  niii  się  zastanawiali,  poniewai  zamiarcDi  Doazym  nie 
t  sprawozdanie  z  każdego  utworu  Krattsuw^kic^ ,  lecz  zo- 
izowaide  przejS*;  jego  umyslowuSci,  Otói  w  tym  okresie 
,<iu  bardzo  mało  przedstawia  on  nowycli,  nieznanych  nam 
iinlk<5w  Kardwno  w  sposobie  myślenia  jak  i  w  artyzmie 
lim;  n  wicr  i  ziiaezfnie  nader  obfitych  powieści  pod  wzglę- 
ii  rozwoju  imiynlu  Jego  stosunkowo  szczuplejsze  jest  niA 
it!j  licznych  dawniejszych.  Ohiirakterystyka  gldwnych    dada' 
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mlodćj  prasy  ze  stara-  walka  pojęć  wyrobionych  na  wynikach 
nauki  nowożytnej  z  tradycyjnie  od  lat  wielu  przekazywanemi 
nałogami  myślowemi,  walka  krytycyzmu  butnego  z  rutyną 
pewną  siebie.  Młodzi  rozpatrując  się  w  bolesnych  następstwach 
katastrofy  r.  1863,  przyszli  do  tegoż  samego  przekonania,  co 
Kraszewski  w  pewnych  chwilach  i  stronnictwo  Stańczyków 
w  Oalicyi,  że  ruchy  zbrojne  były  zgubne  dla  narodu  i  że  po- 
trzeba jąd  się  pracy  ciągłej  i  wytrwałej  celem  wzmocnienia 
organizmu  społecznego.  Do  pracy  t^j  powoływali  wszystkie 
stany  bez  żadnego  krańcowego  wykluczania ;  wskazywali  w  nićj 
właściwe  miejsce  i  duchowieństwu  i  szlachcie,  lecz  pragnęli 
również,  ażeby  mieszczaństwo  i  lud  zrozumiał  swoje  wielkie 
znaczenie,  jako  podstawa  niewzruszona  budowy  narodowej 
i  żeby  pod  sterem  inteligencyi  dążył  do  oświecenia  i  przejęcia 
się  obowiązkami  obywatelskiemi.  Naznaczając  inteligencyi  tak 
doniosłe  stanowisko  w  sprawach  narodowych  i  społecznych, 
musieli  oczywiście  szczególniejszy  położyó  nacisk  na  wiedzę 
jako  przeciwwagę  fantazyi  i  wszelkich  dźwigni  w  ni^j  źródło 
biorących.  Nie  byli  oni  wrogami  ani  religii,  ani  tradycyi,  ani 
poezyi,  uważanych  ze  stanowiska  czynników  społecznych,  ale 
płonęli  oburzeniem  na  ujemne,  wsteczne  lub  ślamazarne  ob- 
jawy tych  czynników  wśród  współczesnych  sobie  ich  przed- 
stawicieli. Ponieważ  filozofią  pozytywną  poczytywali  za  wyraz 
uogólnienia  rezultatów  zdobytych  przez  wiedzę,  przezwali  się 
pozytywistami,  nie  przywiązując  się  bynajmniej  po  doktryner- 
sku  i  sekciarsku  do  kursu  filozofii  Augusta  Comte^a,  lecz  po- 
zostawiając sobie  swobodę  prostowania  jego  błędów,  uzupeł- 
niania jego  luk  zdobyczami  nauki  nowożytnój. 

Jak  zawsze  i  wszędzie  tak  i  w  tym  postępowym  obozie 
wyodrębniły  się  niebawem  dwie  grupy:  radykalna  i  umiarko- 
wana. Organem  pierwszej  był  „Przegląd  tygodniowy",  orga- 
nem drugiej  „Niwa",  ^Opiekun  domowy*,  przez  czas  jakiś 
„Przyroda  i  przemysł",  a  od  r.  1876  ^Ateneum**.  Nie  było 
tu  właściwie  głębszych  różnic  w  pojęciach  samych,  ale  istniały 
i  to  dość  ważne  w  zapatrywaniach  na  sposób  ich  rozpowsze- 
chniania, na  stopień  jaskrawości  w  ich  formułowaniu. 


.    TTiaziiwej    naturze    za\ 
1  możność  wchłaniania  prądów  nowych 
użytek  własny;     w  jego    poglądach    pol 
i  społecznych    z    poprzedniego    okresu 
wspólnych  z  postępowerai  dążnościami  z\ 
widzieliśmy,  wobec  konserwatywnych  i  ul 
ników,     podawał    się    za    postępowca  i  i 
walki  starych  z  młodymi    mieszać  się  nie 
rwał    z  natężoną    działalnością  publicystyi 
ugodowy  charakter  mogły   razid  zbyt  nam 
pienia   przedstawicieli    postępu    radykalnej 
Tygodniowym"  nie  wszedł  nigdy  w  żadne  & 
reprezentantów  naszego  pozytywizmu  nie  o\ 
tego    obozu    bral    udział,    potrzebę    jego 
a  w  niektórych  utworach  swoich    wpływowi 
wyrażanego  dał  wyraz  dobitny. 

W  roku  1874  grono  młodych  naówc 
ratek  i  artystów  warszawskich  postępowego 
siało  Kraszewskiemu  w  dzień  jego  imienin  ] 
oprawne  w  okładki  drewniane,  rzeźbione  ' 
i  emblemata,  oraz  ozdobione  popiersiem  dosl 
odlanćm  z  bronzu  przez  znanego  rzeźbif 
wewnątrz  naokoło  62  fotografij  p.  Ksawery 
gustowne  winietki.  Oprócz  chęci  oddania  h 
towi  powieściopisarza,  pragnęli  Dosł«*«^'^— 
nrotestacyp  »^- — * 


—    411     — 

j    mocodawcami  przy  tyra    objawie    czci  głębokiej  i  uznania  dla 
y  wielkiego  pisarza. 

Kraszewski,  prócz  odpowiedzi  prywatnej  przesianej  dele- 
iS^gatom,  wypowiedział  t6i  publicznie  podziękowanie  swe  ofiaro- 
§gi|iawcom,    zaznaczając    wyraźnie  swoje  sympatye    dla  dążności 
7?fl^  ostępowy  eh. 

Y^*  »^^  uroczyste  chwile  w  życiu  —  pisał  20  marca  1874 
\^roku  —  na  które  słów  braknie  a  w  mrokach  błyskawica 
;:  olśniewa.  Taką  błyskawicą  wśród  dni  ponurych  był  nieoce- 
niony dar  Wasz,  który  dzisiaj  mnie  doszedł.  Nie  umiem  wy- 
powiedzieć wdzięczności  moj^j.  A  nie  za  siebie  tylko  wdzię* 
czen  Wam  jestem ;  wiąże  się  z  t^m  myśl  pocieszająca,  że  jest 
jakiś  węzeł,  co  przeszłość  z  przyszłością  łączy.  Ja  już  więcej 
do  pierwszej,  Wy  do  drugiej  należycie.  Zachowałem  tylko 
w  sercu  wiarę  w  postęp,  uczucia  jego  obowiązku,  miłość  nauki 
i  pracy,  i  to  mnie  do  Was  zbliża.  Wszystko  w  świecie  ma 
swój  czas  i  miejsce  i  przejść  musi  i  byc  nawozem  dla  przy- 
szłości. Czuję  i  ja,  że  mi  sił  nie  starczy  zdążyć  za  zastępem 
W^aszym,  ale  duchem  nie  zestarzałem  jeszcze,  i  pociechą  dla 
mnie  Wasze  uznanie,  bo  ni^m  się  czuję  jeszcze  żywym.  Dzię- 
kować nie  potrafię,  patrzę,  nasycam  się,  lubuję  myślą  i  mi- 
strzowski^m  wykonaniem  ;  dumny  jestem  i  upokorzony  razem, 
ale  wdzięczen  sercem  cał^m"  ^). 

Jak  tu  w  słowach,  wywołanych  oznaką  czci  młodych 
pisarzy,  tak  i  w  pracach  twórczych  uwydatnił  Kraszewski  swe 
tendencye  postępowe. 

Zaproszony  do  współpraco wnictwa  w  „Niwie'',  założonej 
r.  1872,  nie  wiedząc  jeszcze  dokładnie,  w  jakim  duchu  ma  byd 
prowadzona,  przesłał  j^j  powiastkę  z  przeszłości  pod  względem 
tendencyi  zupełnie  obojętną  („Papiery  po  Glince"),  ale  na  rok 
następny,  obeznawszy  się  z  wydawnictwem,  wygotował  dla  niego 
utwór,  który  był  jakby  wcieleniem  jednaj  z  programowych 
myśli  ,,Niwy*  —  mianowicie  podniesienie  znaczenia  przemy- 
słu i  handlu  w  sprawach    społecznych.    Przypomnijmy  sobie, 


')  Zob.  ^Niwa''   1874  N.  54  i  55. 
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przeiJ  laty  Kraszewski  w  „Chorobach  wieku*  pioroDOWal 
I  kiełkujące  -luledwie  nhjawy  przemysłu,  na  ntchuakowo^ 
lieometryczny  porząilek,  a  będziemy    musieli  uzuać  poteiny 

■  lyw  naii  liuclia  wieku,  jeieli  w  .Robotach  i  pracach*  (1873) 
Kedstawia  olbrzymi  jui  rozwój  owvch  kiełków  i  Dietylbo  nie 
Islepuje    przeciwko    uieiuu ,    ule    popieranie    go ,    stosowanie 

■  najszersze  uważii  za  obowiązek  obywatelski.  Wypowiadał 
Irawdzie  autor  iDy.?li   takie  jui  za  czasów  redakcyi    .Gazety 

|nzieoii^j"  i  „Polskiej";  przyznawał  ważooM  dobrobytu 
aiektdrytb  pllwie^dach  swoich,  wprowadzał  dzielne  osobi- 
|ści  ze  ^wialii  niiiszczański^o,  przeciwstawiać  jo  wyczerpa- 
sfer  ar}' stok  raty  czny  eh  ;  ale  dopiero  w  „Robotach  i  pra- 
li' zaludnił  światek  swój  powieściowy  łudźtui  mówiącymi 
Igle  o  iilepszeiiiacli  gospodarskich,  o  rozwoju  przemysłu 
Kandlu,  o  szkole  jako  najlepiej  proce titującym  się  kapitała 
ljQi  podobnych  sprawach,  dawnićj  albo  wyszydzanych,  albo 
napomykanych.  Wprawdzie  i  w  t^j  powieści  więcej 
■wf-ki  przedstawi!  ludzi  lichego  charakteru  niż  dzielnego, 
miewać  to  jest  cechą  ogólną  jego  twórczości,  nie  możua 
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utrzymuje  skromnie  i  siebie  i  rodzinę.  Nie  zaparła  się  ona  ideału, 
ale  potrafita  ocenić  znaczenie  niezależności,  jakie  daje  praca  sa- 
modzielna. Mówi  ona  do  brata:  ^Nie  pracą  nas  Bóg  uka- 
rał —  praca  jest  dobrodziejstwem  —  ale  walką  poezyi  du- 
cha z  prozą  powszedniego  życia.  Poddać  się  j^j,  a  nie  zbru- 
fcac  nią . . .  dłonią  grzebad  w  ziemi ,  a  duszą  i  myślą  byó 
w  niebie  —  to  nasze  zadanie!...  Patrz,  mój  bracie:  jedni 
padają  w  tym  boju  na  błotnistym  zagonie,  twarzą  w  kał... 
i  już  nad  kjJ  nic  nie  widzą ;  drudzy .  idą  z  oczyma  podnie- 
sionemi  ku  niebu  i  lecą  kędyś  w  przepaści !  Nam  skazanym 
na  walkę  trzeba  jedną  ręką  orać  na  życie  powszednie,  drugą 
na  wieczne  się  modlió*  ^). 

W  innych  powieściach  taż  sama  myśl  pracy  wyrażona 
jest  w  ten  sposób  jak  w  „Wielkim  Nieznajomym".  Np. 
w  powieści  „Lalki"  z  r.  1874  znowuż  mamy  przeciwstawie- 
nie rozumnego  mieszczanina,  Adolfa  Nieczujskiego,  wykształ- 
conego garbarza,  niezważającego  na  formy  towarzyskie,  ale 
zamiłowanego  w  sztuce  i  literaturze,  zepsutym  i  słabym,  lal- 
kowato  wychowanym  sferom  szlacheckim ;  ale  tu  mieszczanin 
wychodzi  zwycięsko  w  stosunkach  towarzyskich,  upokarzając 
szczwanych,  lecz  bezdusznych  salonowców.  W  powieściach 
historycznych:  .Sceny  Sejmowe**  (1875),  „Warszawa  1794 
roku*,  w  dramacie  „Trzeci  maja"  poczciwe  mieszczadstwo 
stanowi  jedyny  żywioł  sympatyczny  wobec  niecnych  frymar- 
ków  magnackich. 

Idea  pracy  ubocznie  przyczyniła  się  t^ż  do  modyfikacyi 
w  malowaniu  dawniejszych  wybrańców  powieściopisarza  — 
marzycieli  słabych  i  poetów  niezdolnych  do  czynu. 

Dawniej  ludzie  miękkiego  serca,  wrażliwego  umysłu,  nie- 
praktycznego nastroju,  byli  stawiani  przez  Kraszewskiego  na 
świeczniku :  ich  niepowodzenia  i  cierpienia  składane  były 
przezeń  na  otoczenie,  na  świat  zły,  samolubny,  ceniący  tylko 
siłę  i  złoto.  Teraz  stawało  się  dla  niego  rzeczą  dośó  jasną,  że 
tacy  ludzie  mogą  czasami  zasługiwać  na  litośó,    ale  nieraz  tóż 


»)  „Resurrecturi"  wyd.  1876,  t.  I,  208. 


w  atraosterze    wielkiego    świata    marzyciel, 
życie  na  wzór  poematu  czy  raczej    romansu 
nym    wypadkiem    pozbawiony    został    mają 
szczebla  na  szczebel,  gotów  jest  w  końcu  do  ] 
niejszych,  byleby  choć  cień  dawniejszego  stai 
byleby  bez  pracy  mozolnej  módz  się  utrzymj 
w  których  kręcie  się  przywykł. 

W  powieści  ^Na  tułactwie"  (1881  r.)  F 
ostatni  potomek    senatorskiego  rodu,    dobry, 
szlachetną  powierzchownością  obdarzony,  ale 
nowania,  lekkomyślny,  do  rachunku  niepnsyw^ 
trochę  grosza,  żyje  wystawnie,    poiycza   przyj 
com,  kocha  się  i  bawi.  Gdy  to,  oo  posiadał, 
dworuje  wzbogaconemu  Nababowi,  zaleca  się  { 
dze  przyjaciółce   dyplomaty    rosyjskiego.    Wyi 
z  tego  błota   przez    energicznego  Jordana  Klef 
do  Paryża,    dostawszy    zajęcie  jako  rysownik 
kocha  się  znowuż  w  podżytćj,    ale  jeszcze    ład 
hoteliku,  porzuca  pracowite  obowiązki  a  przyjn 
berajter  w  cyrku.  Złamawszy  nogę,  byłby  osia 
pani  Perron,  która  go  w  chorobie  bardzo  piln: 
gdyby  nie  przybycie    dawniejszego  jćj  kochani 
i  córka  wyciągają  go  z  niezdrowej   atmosfery  I 
do    kraju.     Tu    zamierzywszy    wziąó    dzierżą? 
udzielono)    przez   i^^^^ 
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dzic  na  koniu,  kochać  się,  bardzo  pięknie  mówić  —  to  Flo- 
ryan  Maldrzyk  potrafi,  ale  do  pracy  ciągłej,  do  działania  wy- 
trwałego jest  niezdolny.  Podobnież  i  profesor  Zelazewicz  w  tejż^ 
powieści,  uchodzący  za  powagę  naukową;  gdy  mówi,  zdaje 
się,  że  wszystkie  rozumy  zjadJ,  ale  do  roboty  się  nie  nadal; 
nie  chce  przyjąć  podrzędnego  stanowiska  i  woli  utrzymywać 
się  z  dężki^j  pracy  żony,  rozwodząc  się  nad  bolesnym  losem 
człowieka  o  wyższych  zdolnościach,  niż  się  pospolitować  da- 
waniem zwykłych  lekcyj.  Inaczej  pojmuje  zadanie  życia  Julian 
Klesz,  doktor  filozofii,  uczony  prawdziwy,  który  wyrzucony 
burzą  wypadków  ze  swego  otoczenia,  spróbowawszy  bez  wiel- 
kiego powodzenia  pisać  po  francusku,  zostaje  prostym  zece- 
rem,  ażeby  mieć  jaki  taki  zarobek,  i  zwolna  wychodzi  na 
wspólnika  zakładu  drukarskiego  w  Tours. 

Samolubstwo  a  przyt^m  niemoc  talentu,  czującego  w  so- 
bie wielkie  pomysły,  umiejącego  o  nich  marzyć  i  mówić,  two- 
rzącego fragmenty,  ale  niezdolnego  do  ich  złączenia  w  wielką 
całość,  znakomicie  odtworzył  Kraszewski  w  „Dajmonie"  (1879 
roku).  Z  początku  wydaje  się,  jakoby  autor  chciał  tylko  przed- 
stawić samoluba  z  wielkiemi  pretensyami  do  poetyczności,  ale 
potćm  dowiadujemy  się,  że  Adryan  takim  się  wydawał  jedy- 
nie „pospolitym  widzom  z  daleka**,  a  byl  w  rzeczywistości 
istotnym  talentem,  który  opanowany  przez  dajmona  poezyi  na 
nic  już  nie  zważa  i  wszystko  dla  wykonania  wielkiego  dzieła 
(historyi  cał^j  ludzkości  w  poetycznych  obrazach)  gotów  po- 
święcić, przyjmując  ofiary  osób  otaczających  jako  dań  sobie 
należną,  czy  to  ze  strony  matki,  czy  Leni  rozkochano],  czy 
starego  nauczyciela  Sieniuty,  czy  śmiałćj  Angielki.  Pracą  du- 
cha, walką  wewnętrzną  zmożony,  traci  siły,  mizernieje,  krwią 
pluje,  jedzie  do  Szwajcaryi,  potćm  do  Wioch,  pisze  w  go- 
rączce. Przyjaciele  a  między  innymi  znudzony  hr.  Maryan 
starają  się  go  rozerwać  zabawami  życia  codziennego ;  chwilowo 
dla  odświeżenia  wrażeń  poddaje  się  tym  próbom,  ale  nieba- 
wem siłą  tkwiącą  w  nim  nieświadomie  gnany  wraca  do  swego 
poematu,  nie  zważając  na  smutek  i  cierpienia  najbliższych. 
Gdy  mu  energiczna    Angielka    przypomniała,    że    wprawdzie 
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rienni.su  jest  pot^inyni  władcą,  ma  prawa  wielkie,  ale  i  ^ 
UBEowi  surca  potrzfba",  Adryan  oztinje  się  wianym,  paK 
eclokoilczoiiy  poemat,  umiera,  a  dajmon  do  ian^j  piersi  in% 
'zcnosi . . .  Adryan  je^at  o  wiele  podDJoćIeJHS^  poetscii)  o^ 
ustawa  z  powieści  „Poeta  i  ^wiat";  postępuje  mni^j  dziwka 
;nie  i  ginie  szlaeiietnii5j;  a  jednak  Kraszewski,  obcik  s}'m|Hiń 
i,  znalazł  dla  niego  stówo  snrowegt)  sądu,  pntywiddJ  go  da 
mania  wlasn(-j  winy,  a  n  winie  BpoIeczeriHŁwB  ani  elowa  jol 
e  wspomoiat. 

P<idohnież  rzec/  .-^it;  nia  i  w  innych  utworat^  malującjrcfa 
»pędy  a rly styczne. 

Intrygi  świata  siiluki,  posuwające  się  ai  do  wjrraobowan 
'go  okrui:ieilBt\va ,  Knajdujemy  p«edetawioue  w  „Maryaoe* 
.  ISHlJ,  Mamy  tu  prued  sobą  kosmopolityczny  Żywioł  IptM 
akriw  i  anuUoidw  śpiewu  w  Petersburgu  z  czasów  Dajoow 
ycli.  C(5rkii  iibiinii'j  rodziny  szlachtt-ki^j  na  Litwie  o«y  ■» 
UF^i.  zwraea  na  eiwój  głos  uwagę  pudró^ującsj^o  irapreasarik 
olaut  -  Volantpgo ,  ktdry,  pokouawazy  wstręt  do  sawodit 
itnpskłogti  w  ksieilzu  Kalikście,  Marynce  i  jdj  tnatoe,  lo^. 
1  wylisalaiiienio  oiiireiijijc^j  fipiewaotki  i  wppowadM  ją  oa  Bcray. 
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tego  przerazili  Marynkę  swćm  ukazaniem  się  w  loży.  Środek 
ten  zgniecenia  spólzawodniozki  nie  chybia:  Marynka  pada  bez 
zmysłów  i  nie  odzyskuje  już  przytomności.  Syn  szlachcica 
zagrodowego,  eks-kleryk;  nieśmi^Jy  Juras  (całkiem  świeża  po- 
stać u  Kraszewskiego)^  kochający  Marynkę  oddawna^  odwozi 
ją  do  zaścianka;  tu  obłąkana  powtarza  dzień  w  dzień  historyę 
swoje  od  czasu  gdy  ją  posłyszał  Yolanti.  Po  dwu  latach  ta- 
kiego stanu  dr.  Babskie  eksperymentujący  dla  nauki  (również 
postać  świeża),  chce  j^j  przywrócić  przytomność,  działając  na 
jój  umysł  za  pośrednictwem  silnego  wrażenia;  donosi  chorej 
o  śmierci  Yolantego;  Marynce  pęka  serce. 

Tu  artystka  kończy  nieszczęśliwie,  ale  w  walce  bądźco- 
bądź  okazała  dużo  sity  i  wytrwałości,  tak  że  nawet  owo  obłą- 
kanie przychodzi  trochę  niespodziewanie.  W  „Sam^j  jednćj" 
(1881)  energia  i  wytrwałość  doprowadzają  bohaterkę  po  prze- 
zwyciężeniu mnóstwa  zawad  do  bezpiecznego  i  spokojnego 
schronienia.  Ludmiła,  pięknie  wychowana  w  znaczeniu  salo- 
nowym, ale  zarazem  i  do  samodzielności  nieco  zaprawiona, 
dostała  się  zbiegiem  bolesnych  wypadków  do  domu  stryja, 
uległego  żonie,  mającej  wstręt  do  synowicy  i  uważającej  ją 
za  cichą  intrygantkę.  Gdy  hr.  Zygmunt,  który  poprzednio 
zdawał  się  przyjeżdżać  dla  Cesi,  zwrócił  się  następnie  do  Lud- 
miły, stosunki  między  rodzeństwem  się  naprężyły.  Zmiarko- 
wawszy, że  stryjenka  pragnęła  ją  oddać  do  kanoniczek,  Lud- 
miła potajemnie  uciekła  do  Warszawy  z  nader  szczupłym 
funduszem,  aby  się  kształcić  na  malarkę;  a  lubo  ją  starano 
się  zrazić  do  tego  zawodu,  nie  uległa  postrachowi  i  mężnie 
6^a  dalćj.  W  Dreźnie  zaledwie  uniknęła  zasadzki  utalentowa- 
nego malarza,  ale  bezczelnego  rozpustnika,  Arnolda.  Za  nią 
przyjechał  hr.  Zygmunt,  który  dowiedziawszy  się  o  smutnćm 
jćj  położeniu  materyaln^m,  nabył  dwa  j^j  obrazki  z  motywów 
wiejskich,  ale  Ludmiła  nie  chcąc,  ażeby  ją  uważano  za  awan- 
turnicę bałamucącą  bogatego  pana,  usunęła  się  od  jego  towa- 
rzystwa, pomimo  że  go  kochała.  Potwarz  szerzona  przez  nik- 
<$zemnego  Arnolda  zraziła  hr.  Zygmunta;  i  on  się  usunął.  Lud- 
miła   przeniósłszy    się  do  Paryża,    przechodzi   znowuż  ciężkie 

P.  Chmieloirski :  J.  I.  Kraszewski.  27 
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luilo,  \u»M  rrsiuiirnM;ir  si:irc  obrazy,  ma]uwa<5  na  porcelanie}-  ' 
\c  gftnly.i  ji'<liiak  t<'ini    niliut;iiiii,  bo  zrozumiała    wainoSi  ra>- 
iinsl;i>").    (idy    lir.    ZypmiLit,  przekonawszy  się   o  faTszywośd  I 
iitwarzy,    zjawił  się  w  Paryżu,    Ludmiła  z  tegoi  co  popree- 
uio    [>inv(i(lii    <i|iu:;i'il:i    lo  Tiiiusto  i  ukryła  się   we  Floreocyi. 
>oi)icro  ]Ri  luliich  (]/ii'sici'iii,    gdy  sobie  jako  kopistfca    rdo- 
viii  mn-AL->.w/-v  i  u-.ly   w  lir,  Zygmuncie  ujrzała  uczucie  nie- 

i;.-:l.!i',    n.l.Lll.-i    1,111    tvk._.. 

1  )^'r:iiiii/i'ii;c  /;itiui   pretPTisyj  do  Świata,  ujęcie  W  pewne 
liil.>     i-.imiiiiiyr/incli    [„.rywr'.w    ku  nieokreślonym    ideabym 
Kiiiii.Lii,   ii/iiaiiit'  ]iiikrcwii'iistwa     między  pracą  artysty  a  nie- 
iiurmi   il/i;Li:i(iii    i-Ki-tiiiip<lfl,  liczenie  się  ze  stosunkami  rzeczr- 
:-iiiiii;    iiin  1. /linki    iiutdyfikacyj    zaszłych  w  pojęciu    natuir 
i\-ly  i   wjniiikiiw    jri:.i  działania    w  sptJeczeristwie,    zmian, 
iiiiT  irliiiii-iii,'    kiiTiiiikii    realisty CKnego   wywołało  w  wycho-    . 
atirii   i.kr.:-ii   iH.ni.-iiilyr/iicgo.   Zmiany  te  zbliżyły  pogląd  Era- 
•ru-l.irM,,  i,!i   iiti   |>r/i>ilnii"l  do  zapatrywań  publicyet^iw  mlod- 
■-U..  iuil,,,lMii;i.  ki.;iv.v  ..d  artysty  tak  samo  jak  od   każdego 
\l:i.|..iii. -..    ivli.iika    ■.],., l,.(.>:L'ristwa    domagali   się  spdln^j  dla 
-.1  il<'lii;i  pl■.l'■^■  łM'   r,l;i^,.[\vrj    mu  dziedzinie.    To  t&k  nawet 
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dzie  na  swój  czas  i  ludzi,  lecz  stokroć  większy  jest  wpływ 
społeczeństwa  na  nich,  tego,  co  ich  zrodziło  i  wychowało. 
Nie  są*  to  istoty  spadłe  z  niebios,  ale  prości  śmiertelnicy,  któ- 
rych piersi  macierzjróskie  karmiły . . .  Wieszcze  są  trąbami, 
w  które  dmie  ruch  wieku  —  posłuszni  tłomacze  tysiąców, 
co  toż  samo  czują,  a  wypowiedzieć  nie  umieją"  ^). 


ni. 

Czy  oprócz  tego  nastroju  ogólnego  i  sposobu  przedsta- 
wiania życia  poetów  i  artystów,  przejął  tóż  Ejraszewski  i  coś 
z  metody  realistycznej?  Niewątpliwie.  Z  natury  swój  ugodowój, 
dążącój  do  zatarcia  ostrych  przeciwietistw,  nie  mógł  on  być 
oczywiście  wyznawcą  ekscentrycznych  pomysłów  i  jednostron- 
nych trybów  tworzenia,  ale  sam  zamiłowany  w  obrazach  bra- 
nych z  rzeczywistości,  nie  mógł  nie  uznać  ważności  realizmu 
zarówno  w  malarstwiejaki  wpoezyi.  Pisząc  w  r.  1872  o  obra- 
zach naturalistycznych  zagranicą,  oświadczył:  „Eealizm  epoki 
mówi  z  płócien,  i  nie  powinniśmy  się  tóm  gorszyć ;  przeciwko 
konwencyonalnemu  krajobrazowi  potrzeba  było  oddziałać, 
a  silna  reakcya  musiała  się  objawić  w  sposób  brutalny  nieco. 
Przyjdziemy  do  równowagi.  Tymczasem  są-to  płótna  stwo- 
rzone z  niczego,  z  kawałka  błota  i  płota,  z  suchych  gałęzi 
i  szarego  nieba,  cudowne  prawdą,  a  co  więcój  —  poezyą. 
Ten  zwrot  na  łono  mamy  natury  nie  szkodzi.  Nigdy  technika 
nie  stała  tak  wysoko  i  nigdy  nie  było  większego  niebe-cpie- 
czeóstwa  dla  sztuki,  aby  środek  celu  nie  zatarł,  —  ale  — 
jakoś  to  bęcjzie!  Są  pewne  prawa,  które  zawsze  ducha  ocalą, 
choćby  już  w  niego  wierzyć  przestano.  Naówczas  duch  wlezie 
w  suchy  kolek  i  z  niego  będzie  mówił  do  ludzi  o  sobie"  2). 
Na  malowanie  wstrętnych  i  potwornych  stron  przez  powieścio- 
pisarzy  naturalizmu  zżymał  się,  nazywał  ich  pochlebcami  tłu- 

»)  Zob.  Uwagi  J.  I.  Kraszewskiego  nad  artykułem: ., Romantyzm 
i  jego  skutki''  w  „Kłosach''  1876,  Nr.  569. 

«)  Zob.  korespondencyę  do  „Bluszczu**  1872,  N.  37. 
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,  V  pujBuiu  za  gfOwną  zas 

najdrobniejszycli  nawet  szozeg<SI<}w  z  nati 
stosów  materyatów  na  podobieristwo  uczo 
jakiegoś  opifu,  charakteru,  sceny,  oie  m 
bo  Kraszewski  Łyl  poza  krajem  i  do  bat 
aoi  sposobności,  ani  odpowiedniego  uzdoln 
swoich  obrazów  czerpad  musiał  ze  wspon 
świeianych  od  czasu  do  ozaau  widokiem  t 
w  DreĆDie,  w  podrttiy,  w  miejscach  kurac; 
w  hotelach  spotykał;  bystra  obHt!rwa<;ya  zei 
mu  starczyć. 

Ale  natomiast  inuą  zasadę  tworzeń 
przed  mi  oto  wo£d  tj.  wyklnczcnie  swego  ja,  ot 
przyswoić  sobie  byto  łatwiej,  ti5mbardzi^j,  i 
kiedy  i  dawai^j  (np.  w  obrazku  „Cate  życie 
bez  zdradzania  swych  sympatyj  lub  antypatj 
pod  wpływem  realizmu,  robił  to  bardzo  czcf 
nit  przedmioŁowości  haelem  swoj^m  i  regułą  s 
czasu  wracają  a  niego  maksymy,  ale  i  tu  zn 
ii  bardzo  rzadko  mają  charakter  czysto  osol 
spostrzeżeniami  ogdlnemi,  aforyzmami,  mają 
miotową. 

Spdlczefinie  z  większym  naciskiem  di 
w  tworzeniu  artystycznym,  znika  u  Kras? 
sentyraeatahićj    trochę    tęsknoty,   która   dawi 


—    421     — 

zaś  caTości,  oraz  chłodniejszego  i  trzeźwiejszego  poglądu  na 
życie,  który  roztkli wianie  się  tzawe  za  czynnik  tlamiący  siły 
do  działania  uważać  kazał.  Niewątpliwie  brak  tego  pierwia- 
stku, co  niegdyś  pomiędzy  r.  1850—1860  szczególniej  tak 
silnie  ozarow^J  czytelników,  odbiera  wiele  wymarzonój  poety- 
czności  a  nawet  nieco  ciepła  utworom  z  obecnego  okresu,  ale 
równocześnie  pozwala  autorowi  patrzed  jaśnidj  na  ludzi  i  ma- 
lować ich  bezstronniej,  niż  wtedy  gdy  się  im  przyglądał  poprzez 
mgłę  rozrzewnienia. 

Na  miejsce  ow^j  tęsknoty  pojawia  się  teraz  u  Kra- 
szewskiego coraz  to  częściej,  obok  dawniejszego  żartu  i  sar- 
kazmu, łagodna  ironia,  uśmiechająca  się  pobłażliwie  z  wyżyn 
uspokojonego,  do  pewnej  równowagi  przyprowadzonego  po- 
glądu na  zabiegi  i  starania  ludzkie,  poczytywane  przez  intere- 
sowanych za  bardzo  ważne,  a  przez  autora  za  błahe  a  nawet 
dziecinne.  Umiejętne  użycie  tego  środka  artystycznego,  tak 
świetnie  w  „Panu  Tadeuszu"  zastosowanego,  pozwala  umy- 
słowi wyższemu  zajmować  się  nader  szczegółowo  a  nawet 
drobiazgowo  przygodami  i  rzeczami  małoznaczącemi,  a  jednak 
nie  popaść  w  powszedniość  i  trywialność.  Kraszewski  nieraz, 
mianowicie  w  krótszych  utworach,  do  mistrzostwa  w  tym 
względzie  dochodził,  że  tylko  nowelle:  ^Jak  się  pan  Paweł 
żenil^  i  „Z  dziennika  starego  dziada^  oraz  liczne  ustępy 
w  „Resurrectnri",  „Sekrecie  pana  Czuryły",  „Raptularzu  Ja- 
sienieckiego"  i  t.  p.  zacytuję. 

Co  do  kompozycyi  realizm,  a  zwłaszcza  naturalizm  utwier- 
dził tylko  w  Kraszewskim  przyzwyczajenia  dawniejsze  do  luźnego 
spajania  scen.  Różnica  jednak  w  tej  mierze  między  naturali- 
stami  a  naszym  autorem  jest  znaczna.  Naturalizm  nie  dba 
o  całość  kompozycyi  w  dawniej szem  znaczeniu  wyrazu  dlatego, 
żeby  przez  wprowadzenie  sztucznej  intrygi,  jaka  bywała  u  ro- 
mantyków, nie  zgrzeszyć  przeciwko  prawdzie,  i  to  co  jest 
obok  siebie  w  naturze ,  nie  przedstawiać  jako  następujące  po 
sobie;  Kraszewski  zaś  nigdy  właściwie  nie  traci  z  uwagi,  że 
ma  pewną  zaokrągloną  artystycznie  osnowę  przeprowadzić 
w  swym  utworze,  ale  tylko  nie  obmyśla  porządku  scen,  nie- 
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^t  się  troszczy  o  rrizwclj  akcyi  i  spuszcza  Hic  razwyotaj  M 
dszepty  swobodnego  kojarzenia  się  wyobraieii ,  ktijre  mn 
ią  nieraz  osnowę  prztrywać,  oiiejace  akeyi  zaileataó,  nuwe 
oby  dowolnie  wprowadzać  i  t.  p.,  a  to  w  rezultado  dajs 
itad  luźny,  rozbiły  na  części,  na  sceny  i  soeuki.  Co  u  ptc 
eściopisarzy-naturaliatów  jest  rezultatem  zasady,  doktryny 
raa  bądźcobądź  jaką5  kon^-ekwency^  w  eobie,  to  n  Kra- 
ewskiego,  jako  rzeiz  przypadkowa,  slajtf  siij  wynikiem  braku 
ikladuego  obmyślenia  planu  opowiudaDia.  W  luntycb  rtKemti- 
mi  utworacli  właściwości  te  uczuwat!  siii  prawic  nie  ^UjĄ, 
większych  przedstawiają  się  niejedn^łkrotnie  jaskniwo  i  raiąco. 
Pod  względem  wreszcie  techniki  pisarskii^j,  n-attzro  w«il« 
i  nutom  nani^fgo  nie  oddziaJal.  Wiadomo,  jak  wielkiego, 
iniai  przcMadnei;. i  .starania  dokladajii  rcalifici ,  a^by  atyl 
szynie  poprawnym  i  Świetnym  nietylko  [lod  względem  wyt»* 
ń,  porównań,  przenośni,  ale  nawet  pud  względem  brzmi«mt 
^więktiw  obok  siebie  stojących.  Ażeby  zadofićuwiynii5  tym 
llilelnym  nieraz  wytjiaganiom,  potrzeba  nietylko  mieć  in 
uniijci  ])rzepis  Hnraeego  o  częstym  odwracaniu  rylca,  icc» 
n  .'.tiinmTiie  w  praktyce  wykonywać.  Kraszewski,  przy  nad" 
wciiojui^j  jitodiiiiM'i  s\voj6j,  tak  olbrzymio  w  obecnym  okrestB 
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kiedy  ironii  gryzącej  i  sarkazmu ,  częściej  jedoak  z  pewnym 
chłodem,  przedmiotowo  rozsnuwa  same  nagie  fakta,  które 
skandalicznością ,  czasami  moralną  potwornością  przechodzą 
wszystkie  rysy  ujemne,  jakie  dotyczas  w  malowaniu  tych  sfer 
autor  uwydatnił.  Ponieważ  po  większej  części  kreśli  stan 
rzeczy  w  najbliższych  czasach,  ponieważ  boli  go  zwyrodnienie 
klasy,  która  stanowiskiem  i  majątkiem  mogłaby  stać  się  po- 
żyteczną wielce  krajowi,  a  nie  jest  nią  przez  samolubstwo 
i  niedołęstwo ;  maluje  więc  nie  majestat  upadku  jak  w  histo- 
ryi  rodu  Bratiskich,  lecz  tragikomedyą  zawodów,  intryg,  upo- 
dlenia różnoimiennych  indywiduów  i  rodzin  przyzwyczajonych  do 
próżnowania  i  błyszczenia  na  świeczniku.  Pretensye  tych  rodów 
wyśmiał  dobitnie  w  charakterystyce  jednego  z  hrabiów,  mówiąc : 
„Pewnym  rodom  w  jego  przekonaniu,  jako  przedstawicielom 
tradycyi  przeszłości,  winno  było  społeczeństwo  opiekę,  posza- 
nowanie i  tę  cześć,  jaką  gdzieindziej  oddają  białym  krowom 
i  słoniom,  dla  których  stawiają  się  marmurowe  żłoby  kosztem 
wszystkich  i  perłowy  obrok  im  sypie  („Lalki*).  Nie  zapomina 
wprawdzie  Kraszewski  ,  że  wśród  arystokracyi  znajdują  się 
także  jednostki  rozumne,  zacne,  dzi^Jające  dla  dobra  ogółu, 
ale  przedstawia  ich  rzadko  i  to  zawyczaj  w  poróżnieniu  ze 
sferą,  do  której  urodzeniem  należą. 

Najwięcój  szyderstwa  w  obnażaniu  wstydliwój  strony 
„towarzystwa**  arystokratycznego  w  Galicyi  zawierają  w  sobie 
przetłómaczoue  jakoby  z  oryginału  polsko-francuskiego  „Pa- 
miętnik Panicza"  i  „Dziennik  Serafiny**,  skreślone  przez  nich 
samych.  Nadrujnowany  panicz  udaje  się  do  Lwowa  w  celu 
podreparowania  posagiem  opłakanych  stosunków,  próżnuje 
naturalnie,  gra  w  karty,  wyśmiewa  patryotyzm,  okazuje  ra- 
żącą nieznajomość  literatury  polskićj ,  jedzenie  uważa  za  je- 
dynie poważną  rzecz  w  życiu,  skrupulatem  w  kwestyi  poje- 
dynku nie  jest,  bo  jak  we  wszystkióm  tak  i  w  tóm  idzie  mu 
tylko  o  zachowanie  pozorów.  Konkuruje  o  różne  panny,  ale  nie- 
zbyt mu  się  szczęści;  zawiązuje  między  innemi  stosunek  z  pod- 
starzałą kokietką,  swoją  kuzynką,  która  in  extremis  bierze 
ślub  z  biurokratycznym  baronem ;  odbiwszy  ją  mężowi,  włóczy 
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;  ]iarę  mif^sii^cy  \m  Włoszech;  opoBzczony,  gdy  już  nie  miał 

ptiiędzy,  Jicrywij  się  w  Mooac-o.  —  Serafina  edowuż  lekkomyślna, 

-ześaie  do  zac-Jiowywunia  pozoniw  wdrożona  a  naacsons  nie 

ił.'' sLTca,  dice  sil?  dobrze  wydać  za  mąż  a  trafia  źle.  Ras  idtie 

1  idyiitę  brutalm.go  i  skąpego ;  poddaną  sobie  mySl,  żeby  się 

i>tara!a  n  [jotomka ,    spełnia   z   pomocą  jedynego  CElowieka, 

Iti^rego  iiokodiala ,    zbiednialego   hrabiego  agronoma,  poczym 

ichowanin  pozon^w  oddala  go  i  przywiązuje  się  do  dziedia. 

tdy  to  umarło,    i  mai  takie ,    wciągnięta  w  wir  zabaw,  wy- 

fnizi    zi  oszusta,    któr>-  wydziera  jCj    brj-lanty   łudząc   per 

icktywą    bywania    cia   dworze   w  Wiedniu ;   po  jego  areszto* 

aiiiii,  zo-taje  na  k')szu.    W  obu  utworach  uwydatniony,  nie- 

irdzu  dijwcipnie,  chociaż  niezawsze  zgodnie  z  charakterem 

■(miui*.'manyc:h   autortllw  pamiętnika  czy  dziennika,  zanik  mo> 

liliujf^ci    w   rodach   arystokratycznych ;  wszędzie  w  zawieruiiu 

|ialżei'istw  bezczelne    wyrachowanie,    w    niiłostkacli   rozpusta, 

■  rodzicach  j  dzieciach  samolubstwo ;  a  wszędzie  pozory  bro- 

lieiiia  religii  i  zdrowych  zasad  epoleczoj-ch,  będących  w  grun- 

■trętcm  <h>  tak  zwani^j    przez  nie    „ poIakierW'',  niechęcią 
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cając  DomiDalnego  męża.  Zygmunt  odchorowawszy  ten  skaudal^ 
zachęcony  przez  wytrawnego  w  sztuce  życia  ojca,  stara  się 
ożenić  z  bogatą  Angielką  i,  stosując  w  praktyce  rady  swego 
rodziciela,  oszukuje  go,  nie  wypłacając  umówionej  sumy  za 
jego  pomoc  w  przeprowadzeniu  tego  nowego  związku. 

W  „Adzie"  (1877)  stosunki  między  światem  arystokra- 
tycznym, zrujnowanym  majątkowo,  żyjącym  pozorami  i  obłudą, 
a  światem  szlacheckim  przypominają  „Dwa  Światy";  los  głó- 
wnego bohatera  Roberta  Jazygi  jest  zupełnie  taki  sam  jak 
AJeksego;  a  niechęć  jego  ojca  do  magnatów  ma  również  ana- 
logię do  wstrętu  starego  Drabickiego.  Ale  w  tćj  powieści  na 
pierwszy  plan  wychodzi  sama  Ada,  którćj  charakter  składa 
się  z  dumy,  uporu,  chęci  panowania,  popędów  artystycznych, 
naukowych,  religijnych,  ale  przejęty  na  wskroś  samo  wolnością 
i  kaprysami,  rodzącemi  się  z  powodu  braku  jasno  postawio- 
nego celu  życia.  Przerażona  losem  matki ,  która  przez  uczu- 
ciowość cierpiała,  chce  ją  w  sobie  przytłumić.  Raz  tylko  po- 
zwoliła jćj  rozwinąć  się  aż  do  zamienienia  pierścionków 
z  Robertem,  młodzieńcem  ładnym,  zdrowym,  ńieobytym  ze 
światem.  Wstrzymuje  się  jednak  Ada  od  kroku  stanowczego 
z  obawy  popadnięcia  w  zależność  od  męża  i  w  prozę  życia, 
gospodarkę,  wychowanie  dzieci  itp.  Robert  zmianę  tę  w  uspo- 
sobieniu milionowej  panny  przypłacił  tyfusem,  po  którym 
zmarniał  fizycznie  i  stępiał  umysłowo.  —  Z  początku  opis 
dziwacznie  złożonego  dworu  Ady,  na  którym  bawi  i  malarz 
mający  pomysły,  a  nie  umiejący  ich  wyrazić,  i  muzyk  Czech 
zakrapiający  wódką  swój  doskonale  wyrobiony  mechanizm, 
i  ksiądz  kosmopolita-arystokrata  surowy,  przebiegły,  działający 
dla  dobra  kościoła  i  własnego  wyniesienia  się,  i  intrygantka  nie 
gardząca  podsłuchiwaniem,  szpiegowaniem,  anonimami,  — 
wykonany  w  tonie  poważnym,  niemal  uroczystym,  zapowiadał 
utwór  w  rodzaju  „Morituri**  pod  względem  kompozycyi  i  stylu; 
ale  potom  autor  przeszedł  w  zwykły  sobie  sposób  szkicowania  scen 
luźnych,  słabym  węzłem  żółwio  wlekącćj  się  akcyi  połączonych. 

Jak  na  Roberta  zetknięcie  się  z  arystokracyą  podziidtało 
zabójczo,  tak  tćż  i  na  Celestyna  Kormanowskiego  w  powieści 


_.^^*.,    £.wi4ZK0wi    temu    niechętny,    znaj< 
w  chwili,   gdy  młodzi  małżonkowie    przy; 
gosJawieństwo.    Było  to  pierwsze  bolesne 
nerwową  Jadwigę  podziałało  odstręczająco 
żem.   Spotęgowało    się  ono    wychodzącemi 
różnicami  usposobień  i  poglądów.  Lekkom 
Jadwiga    nie  znosi    żadnój    opozycyi,    Cel 
wszystkióm    potakiwad,    własnego    zdania 
stać  się  poprostu    lokajem  do  wykonywani} 
władnój  pani;    chwilowo    budzi  się  w  nim 
własnój  godności,    staje  w  roli  męża  i  gos[ 
ulega  znowu;  chwilowo  dostrzega  samolubst 
jak  zaślepiony  młodzieniaszek  widzi  w  niój 
Odprawiony,  zmuszony  do  przystania   na  n 
do  pracy,    otrzymuje    nawet    korzystne    sts 
tylko  się  dowiedział,  że  nowy  mąż  Jadwigi,  n 
ze  sfery  arystokratycznej,  zrujnował  ją,  pośw 
swój  fundusz,  potom  stanowisko,  dla  przepr 
z  ks.  Eustachym,  co  się  nie  udaje;   pożyczi 
niędzy  pod  obcóm  nazwiskiem,   urządza  po} 
matki,    łamie  nogę,   choruje,    stara  się  upór 
Jadwigi;  posądzony  przez  nią  o  intrygę,  znękf 
tego  poświęcenia   ślepego   wprawdzie  i  nier< 
pierającego  rozwój  nikczemno)  strony  duszy 
pływającego  z  pobudek  8zlar»łłi*«^*"»** 
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W  „Zygzakach"  (1876)  uwydatnił  Kraszewski  pokrywa- 
nie wszetecznyeh  stosunków  obłudą  religijną  w  świecie  arysto- 
kratycznym. Tak  jest  na  dworze  hrabiny  Maryi,  kobiety  40- 
letni^j,  która  po  romansie  z  nauczycielem  muzyki  Alfredem 
Zellerem,  wyszła  za  hrabino  a  zawiązała  występny  romans 
z  sąsiadem,  Adamem  Wilskim,  wyznając  głośno  jaknajsurow- 
sze  zasady,  przestrzegając  moralności,  występując  przeciw  prą- 
dom bezbożnym.  Po  20  latach  wraca  Zeller  z  milionami,  które 
zdobył  w  Hamburgu  przez  operacye  bankowe,  ale  i  z  nienaru- 
szonóm  dla  Maryi  uczuciem.  Postaó  jego  zesztukowana  z  róż- 
nych nieharmonijnych  kawałków  (przebiegłośó,  chłód,  coś  in- 
tryganckiego —  dobroć,  szlachetność ,  słabość  woli)  wywiera 
wpływ  na  hrabinę,  której  interesa  w  nienajlepszym  były  sta- 
nie. Gdy  j^j  córka  Jtilia,  surowo  wychowywana,  uciekła 
z  domu,  ażeby  się  połączyó  z  sympatycznym  urwisem,  hr.  Ale- 
ksandrem, gdy  syn  Emil  pod  kierunkiem  księdza,  salonowca 
i  obłudnika  zostający,  zaczął  się  emancypowac  zpod  władzy 
matczynej ;  gdy  Wilski  posunął  się  po  rękę  Konstancyi,  sio- 
stry Zellera:  zdecydowała  się  pobożna  Marya  pójśó  za  Alfreda, 
osiodłała  go,  żyła  wystawnie,  a  z  Wilskim  w  dalszym  ciągu 
stosunek  utrzymywała. 

Tu  obłuda  występuje  biernie,  jest  płaszczykiem  zakry- 
wającym wstrętne  usposobienia  i  myśli;  ze  strony  czynnój,  in- 
tryganckiej odmalowaną  znajdujemy  w  „Cichych  wodach** 
(1878),  gdzie  na  tle  dziwacznych,  prawie  teratologicznych, 
a  swoją  drogą  skandalicznych  scen  z  życia  arystokracyi  na- 
kreślona została  uboga  kuzynka  domu  arystokratycznego,  Aniela, 
cicha  intrygantka^  obłudnica  bez  serca,  religijna  powierzchow- 
nie, przewrotna  w  gruncie,  powodująca  dowolnie  postanowie- 
niami dumnej,  rozpaczliwie  upartej,  nieznającój  się  na  ludziach 
hrabiny  Laury.  Przeciwstawieniem  j^j  jest  Eliza,  córka  wiel- 
koświatowćj  rozpustnicy  Julii,  śmiała,  trochę  emancypowana, 
fizyderska,  narzucająca  się,  w  wyrażeniach  cyniczna,  ale  w  du- 
szy szlachetna,  nie  znosząca  fałszu  i  obłudy.  Wszyscy  wystę- 
pujący tu  hrabiowie  i  książęta  są  bogaci;  próżniactwo,  płoche 
miłostki,    zupełny  brak  myśli  o  kraju,    gadanina    o  obowiąz- 


^^j^^x  lutiyg  KJiki  arystokratycznej,  grupu 
Falimirskidj,  przek witającej  pięknością  wy 
która    dla    podtrzymania    swego    stanowis 
postanowiła  napędzid  w  swe    sieci  dwu  sj 
wcntury  Czermińskiego,  dorobkiewicza,    os 
źną  tajemnicą,  nierozjaśnioną  w  ciągu  powi( 
do  jego  nizkiego    położenia  i  małżeństwa  \ 
stokratycznego.  Falimirskićj  dopomaga  ksii 
chanek,    teraz    opiekun    goniący    ostatkam 
wszystkićm  o  wykwintne  zaspokojenie  żołą< 
Felioya,  z  początku  dziewczę  naiwne,    spra 
i  blasku^  potćm  egoistka  bez  żadnych  zasac 
ta  z  pożądliwością  szakali,  a  bezwstydem  s 
się  po  śmierci  Czermińskiego  na  jego  ogrot 
dnego   jego  syna,    Łeosia,  żeni  z  Felicyą, 
szalonych  wydatków,,  drugiego   Morysia  trzj 
wabami  Falimirskićj,    tak  zręcznie  manewru 
tylko    dostarczycielem    pieniędzy  na  zbytki, 
w  życie  próżniacze    polubił    sport  i  karty; 
miłostkami,  o  miłość  nie  dbał;   pod  względ 
bojętnial   zupełnie.    Zona  jego  z  całą    8Wob< 
mienia  przechodzi  z  rąk  do  rąk.    Gdy   wyd 
stan  majątkowy,    a  Moryś    upamiętawszy  si 
dostarczycielem  pieniędzy;  klika  owa  obmyś 
do  skutku  układ   haniebny  —  '!'•  ' 
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chorobę,  pokochawszy  się  trochę  w  zangielszczon^j,  energi- 
cznej Lucyi,  wrócił  do  nałogu  próżniactwa,  przywiązał  się  do 
siostry  chórzystki,  dawniejszej  kochanki  swojej,  ożenił  się 
z  nią  i  uległszy  całkowicie  jćj  kierunkowi,  osiadł  na  wsi 
i  wegietował,  stawiając  kabałę  po  całych  dniach. 

Okaz  zgrubiałego  i  zdziwaczałego  arystokraty  znajdujemy 
w  powieści  „Na  Polesiu"  (pisanej  r.  1882).  Autor  trzyma  nas 
tu  w  ciężkiej,  zatęchłej  atmosferze  małego  miasteczka  i  wsi 
należącej  do  sknery  hr.  Kwiryna  na  Skomorowie,  który 
skrzywdzony  przez  rodzinę  przy  podziale  majątku,  został  kpem, 
według  wyrażenia  hr.  Platera,  żeby  zrobió  fortunę.  Gdy  już 
sąsiedzi  milionowym  go  ogłosili,  krewni,  hr.  Flawian  i  Ber- 
nard, marnotrawcy  wielkoświatowi,  zaczęli  się  zgłaszad  do  za- 
pomnianego kuzyna,  lecz  szorstko  zostali  odprawieni.  Kwiryn, 
chcąc  odebraó  zrujnowanym  nadzieję  spadku  po  sobie,  posta- 
nowił, pomimo  skąpstwa  i  przyzwyczajenia  do  życia  raz  ure- 
gulowanego, ożenić  się  —  oczywiście  jak  najskromniej.  Upa- 
trzywszy bardzo  piękną  dziewczynę ,  córkę  przewrotnych 
a  zbiedniałych  rodziców,  daje  ją  na  pensyę  do  Warszawy  na 
dwa  lata  dla  „otwarcia''  jej  głowy  i  przygotowania  do  przy- 
szłego stanowiska  małżonki  bogatego,  lecz  skąpego  człowieka. 
Hrabia  po  upływie  dwu  lat  i  sprowadzeniu  Faustyny  na  Po- 
lesie, ciężko  zachorował,  ale  mimo  to,  gdy  krewni  dla  prze- 
szkodzenia małżeństwu  znowu  do  niego  zjechali,  ślub  przy- 
śpieszył. Faustyna,  okazując  mu  niekłamane  spółczucie,  potra- 
fiła sobie  zjednaó  jego  zaufanie,  tak  że  gdy  widział  niepodo- 
bieństwo wyjścia  z  choroby,  wszystko  żonie  swój  zapisał, 
dobrze  obwarowawszy  testament,  gdyż  przewidywał,  iż  chciwi 
kuzynowie  proces  wdowie  wytoczą.  Zrobili  to  rzeczywiście, 
ale  przegrali.  Faustyna  wyszła  za  młodego  nauczyciela,  który 
ją  jeszcze  na  pensyi  pokochał,  ale  nie  mając  zapewnionego 
utrzymania,  nie  chciał  zagradzad  jej  możności  dopomożenia 
rodzicom  przez  małżeństwo  z  milionowym  hrabią. 

Dodatnią  postać  rozumnego  arystokraty  wedle  serca  swego 
nakreślił  Kraszewski  w  ,Panu  z  Panów"  (napis.  r.  1880),  ale 
zarazem  uczynił  go  krytykiem  surowym  postępowania  swoich 


oaistw  jest  zgubnćm^,  że  „istnieDie  ich  t 
wiedliwia,   gdzie  organizm  jest   pełny  i  \\ 
życiem  normalnym  żyją''.  Niechciał  zapisy 
obozu,  uważając  to  za  „spętanie  osobistej 
nafi^,  nastając  na  konieczność  wciągnięcia 
gromad    całych.    „Nas    (tj.    arystokratów) 
i  duchowieństwa   do   stanowienia  spoleczed 
mato;  potrzebujemy  klasy  pośredni^)  i  ludu 
rych  każda  zdrowa  ca2oś<$   się   składa.    Ni> 
ale    pociągnijmy    ku  sobie^.    Wobec  takiej 
idei   odświeżania   zatęchłej   atmosfery   świeŻ4 
kółko  arystokratów  —  papug,  powtarzająoyc 
słyszane  frazesy,  oburzających  się  na  krzewie 
biednych  pod  pozorem,  że  się  wytwarza  tym  i 
ryat  inteligencyi, — jedzących,  pijących,  grając 
intryganckich.    Autor  powiada,    że  arystokra 
jąca  się  za  podporę  kościoła,    walcząca  niby 
lizmowi,  uwalniała  się  od  wszelkich  innych  ob 
nawet  wcale  dobrą   rachubą  zapisaó  się  w  i 
tyzmu,    aby  mieó  ustaloną  sławę,   którćj  ni< 
mogło.  Bez  powszednich  cnót,  o  które  inni  sl 
ażeby    byó  znoszonymi   w  towarzystwie   por 
oni    wyśmienicie    się    obyd    mogli^.     Ci    k 
nictwa,    to     (według    słów    pułkownika,    i 
sta),    9  lalki  z  ffłowv    nnof-*— - 
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Nie  zdoławszy  pozyskać  dla  siebie  hr.  Augusta,  bo  na* 
wet  podstawiona  przez  nich  śliczna  złotowłosa  kokietka  Berta 
nie  potrafiła  go  podbid,  odepchnęli  niepoprawnego,  ale  on  na 
to  nie  zważał ;  wszedł  do  stowarzyszenia  ekonomicznego^  utwo- 
rzonego przez  demokracyę,  ożenił  się  nieświetnie,  żył  spokoj- 
nie i  działał  pożytecznie.  —  Rzecz  sama  dopraszata  się  szer- 
szego traktowania,  wprowadzenia  pierwiastku  politycznego; 
ale  autor  pochwycił  tylko  stronę  prywatną,  bardziej  codzienną, 
a  kwestye  donioślejsze,  ogólniejsze  zbył  trafnemi,  lecz  lakoni- 
cznemi  refleksyami. 

Z  przedstawionych  tu  oech  arystokracyi  naszej,  jak  się 
one  w  powieściach  Kraszewskiego  uwydatniły,  widad,  że  autor 
wprawdzie  otrząsnął  się  z  pesymistycznych  zapatrywad  okresu 
wychodźczego  względem  dawnidj  uprzywilejowanego  prawnie^ 
a  dziś  tradycyjnie  stanu,  że  dostrz^al  i  w  arystokracyi  ślady 
życia  nietylko  egoistycznego,  —  ale  zarazem,  że  wielkidj  wiary 
w  żywotnośd  całćj  klasy  nie  nabrał,  bo  mu  się  strasznie,  po- 
twornie niemal  zwyrodniałą  ukazywała.  Taki  był  ostateczny 
wynik,  do  jakiego  doszedł  nasz  powieściopisarz  po  50  latach 
działalności  literackidj. 


V. 


Temata  miłosne  przybierają  w  tym  okresie  pod  piórem 
Kraszewskiego  odcień  wielce  je  różniący  od  zwykłego  sposoba 
traktowania  ich  przez  lat  kilkadziesiąt,  a  zbliżający  do  pier- 
wocin powieściopisarskiój  twórczości  naszego  autora.  Roman- 
tycznie pojęta  miłośd,  jako  wszechwładna  pani  życia  i  śmierci 
jednostek,  jako  dźwignia  najważniejsza  i  najsubtelniejsza  wszel- 
kich innych  uczuć  i  działań,  jako  uczucie  jedyne  i  wyłączne^ 
które  wszystko  opromienia  i  ożywia,  gdy  jest  podzielone, 
wszystko  zaś  niszczy  i  oszpeca,  gdy  jest  zwichnięte,  —  znika 
prawie  zupełnie  z  utworów  Kraszewskiego  tdj  doby.  Powie- 
ściopisarz nietylko  już  wie,  ale  z  naciskiem  nieraz  uwyraźnia,, 
że  taka  miłośd  bywa   zjawiskiem    wyjątkowym,    nie    zaś    po* 


m^Ł\/£jll4i 


iit^unym  na  iadea  sposób  nie  moi 
rowany,   powściągany  hyć  powinien.    W 
lości  nieopatrznej  i  sobą  tylko  zajętej  jes 
resów,  wywołanych    potrzebą    utrzymania 
i  że  ten  świat  na  objawy    uczucia    wplyv 
stanowczo.  Dlatego  pochwala  teraz  bardzo 
i  rachowanie  się  ze  względami  praktycznec 
że  najnieszczęśliwsze   są  małżeństwa  z  wic 
rzonC;  a  najlepsze  te^  które  wzajemny  poli 
tego  może  nie  bez  bólu   ale  z  mocnym    pi 
wiada    aforyzm:    , serce    jest    doskonale, 
o  chleb ^  ^).  O  zgodzie  dusz,  harmonijnym 
niem,  wątpi  obecnie,  mówiąc:  ^Miłość  nie 
sze  ubóstwieniem  i  bałwochwalstwem  z  jed 
dućm  przyjmowaniem  z  drugiój?^  ')...  Nark< 
tnie  udanych    poczytuje    teraz    za   silniejsz; 
woń    szczerej ,    serdeczno)     miłości :     „Es( 
z  kwiatów  —  powiada  3)    —   mocnićj    dzia 
kwiaty:  sztuczne  i  wyuczone  sentymentów  ] 
od  prawdziwych  uczuó.  Prawdziwa  miłośd  , 
zręczna,  nieśmiała,  popełnia  omyłki . . .  ukr 
odkryó  chciała,  zdradza  się,  gdy  się  jej  taid 
tonizmie  wyraża  się  sceptycznifi*     '^^  ^'" 
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'Wszystkie  miłości  są  zawsze  platoniczne  w  początkach,  a  gdyby 
trwalemi  i  poetycznemi  byd  chciały,  powinu^by  niemi  pozo- 
stać do  końca.  Lecz  gdzie  się  Plato  kończy,  a  Eros  niepocs- 
ciwy  zaczyna,  nadzwyczaj  trudno  oznaczyć.  Należałoby  dwie 
dusze  czyste  zamykać  w  dwóch  wieżach  kamiennych  za  iela- 
znemi  kratami,  dając  im  tylko  okienko  do  patrzenia  i  rozmowy 
ze  sobą"  *). 

Naturalnie  wstręt  do  krańcowości  nie  dozwolił  Kraszew- 
skiemu pójść  zadaleko  w  kierunku  odzierania  uczucia  miłości 
z  obełonek  idealistycznych,  ale  bądźcobądź  powstrzymał  go 
od  przeceniania  w  dachu  romantycznym  tego  potężn^o  po- 
pędu^ a  nawet,  przy  chłodnącym  coraz  bardziej  tempe- 
ramencie, skłonił  do  zajmowania  się  malowaniem  raczćj 
udanój  niż  rzeczywistdi^szczerdj,  naiwnej  a  głębokićj  i  przej- 
mującćj  formy  objawiania  się  t^o  popędu. 

W  ^Sierocych  dolach^  (1873)  miłość  jest  czynnikiem 
przeważnym,  ale  wpływa  fatalnie  na  moralność  osób  i  ich  sto- 
sunki. W  obrazku  „Nad  Spreą"  (1873  r.)  wystawione  są 
cierpienia  i  fałszywe  położenie  Polaka,  ożenion^o  z  Niemką 
wskutek  gorącćj  miłości,  która,  jak  się  zdawało  początkowo, 
wszelkie  próby  przetrwać  była  zdolna.  W  nowelli  „Klin  kli- 
nem^ (1875)  młody^  zapalony  Bernard  pokochał  namiętnie 
wyrachowaną  a  ukształconą  mężatkę  Sewerynę,  ale  przeszkody 
rozwodowe,  zalotność  ukochanej,  poznanie  się  z  piękną,  mło- 
dziutką kuzynką  leczy  go  z  owćj  gwałtownćj  namiętności, 
a  jakkolwiek  w  duszy  jego  pozostało  żywe  jćj  wspomnienie, 
autor  nie  robi  na  tę  okoliczność  nacisku,  i  owszem  popiera 
zdanie,  że  nawet  z  najgwałtowniejszego  przywiązania  do  osoby 
płci  drugićj  jest  możność  otrząśnięcia  się. 

W  powieści  „Jesienią"  (1876)  mamy  szczegółowsze  ma- 
lowidło jednaj  postaci,  dawnićj  już  w  „Dziwadłach"  przedsta- 
wiono). Krzysztof  Pobóg  —  to  Piotr  Dolski  w  gruncie  rzeczy; 
ma  on  rys  z  nim  wspólny  zdziwaczenia  wskutek  zawodu  mi- 
łosnego. Szlachcic  ten,  wierzący  silnie  w  wielkie  posłannictwo 


»)  „Hołota"  I,  126,  II,  78. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  KrasMwskl.  28 


w  głuszy  i  osamotnieniu.  Jako  przeć 
który  szlachetnie  cierpieć,  ale  nie  di 
jest  brat  jego  Paweł,    który    pozbyv 
checkich,  handlem  dorobił  się  majątki 
i   dawne    dobra   rodowe    odkupił ;    c 
zbliżyd,  ale  ten  z  oburzeniem  go  ode 
skal  tego  tak  doskonał^o    przeciwst^ 
i  dwu  epok  nawet  i  w  dalszym  rozw 
się  tylko  historyą  serc.    Krzysztof  wj 
swojej  pustelni  spotyka  się  nanowo  z€ 
Wandą,  1  pomimo    trzymania    się    na 
wspomnień,    lecz  Wanda    dziwnóm  je 
w  ręku  intrygantki  Kornelii,  daje  siej 
niejszych  nawet  życia  swego  wypadkac 
sztofa,  wychodzi  powtórnie   za  mąż  be 
kiewicza  w  najgorszym  gatunku,  kaszt 
dzieje  serc  równie  dziwacznie  są  splata 
mamienną  zaakcentować  należy,  na  mi 
nych,  pojawienie  się  kochanka  wesoleg 
pnego,  a  szlachetnego  i  serdecznie,  szcze 
,,Cześnikówny"  (1876)  to  dzieje  u 
na  bogatym  a  przewrotnym  szlachcicu 
przez  Róże  i  NatAh'^    Atwri^  k:^j-- 
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lię,  która  z  teatru  wyszła  za  mąź  za  jenerała  Hochwarta, 
gbura,  szulera,  podobno  zbója,  przyjmowanego  jednak  w  wyż- 
szych towarzystwach,  i  teraz  przy  j^o  pomocy  mścić  się  na 
uwodzicielu  zaczęła  podbudzona  przez  siostrę.  Hoohwart  ograł 
Skórskiego,  który  ukrył  się,  żeby  długu  nie  zapłacić;  z  po- 
mocą Róży  znaleziony,  został  schwytany  po  wystrzeleniu  do 
Róży  i  zabiciu  j^j.  Odtąd  w  zakamieniałym  grzeszniku  zaszła 
zmiana,  poprawił  się,  zaczął  poszukiwać  oórki  swojój,  poje- 
chał do  Australii,  zbogacił  się ;   córka  jego  będzie  milionerką. 

W  ^jHołocie"  (1878  r,)  jest  doskonała  postaó  Luci 
(Anieli)  Zarzeckiój,  energicznej,  śmiałej,  wytrwałój  artystki 
muzyczki,  która  na  świat  i  ludzi  nie  myśli  narzekać,  gotowa 
zawsze  porzucić  najulubiedsze  swe  zajęcie,  gdy  chodzi  o  speł- 
nienie obowiązku  przy  matce  chorej  lub  ojcu,  nie  wstydzi  się 
swego  ubogiego  pochodzenia,  choć  bywa  w  salonach,  nad'  po- 
ruszeniami uczucia  dzielnie  panować  umie  i  zaloty  przeróżne 
trzymać  na  wodzy.  Jestto  jedna  z  najpiękniejszych  figur  ko- 
biecych dodatnich  u  Kraszewskiego.  Oryginalną  tćż  postacią 
jest  jćj  ojciec,  powiernik  podkomorzyny,  która  skąpiła  stra- 
sznie, ażeby  zostawić  majątek  nie  dla  dzieci  marnotrawnych, 
ale  dla  ich  wnuków.  Ponieważ  podkomorzyna  zmarła  bez  te- 
stamentu, on  chcąc  myśl  jej  wykonać,  choć  go  posądzano 
i  dręczono,  modlił  się,  zakrapiał  się  wódką,  strugał  model 
młynka,  ale  tajemnicy  kapitałów  nie  zdradził  i  poty  nie  spo- 
czął, póki  ich  bezpiecznie  nie  ulokował  na  rzecz  dzieci  zimnćj 
kokietki  hr.  Idalii,  która  mu  syna  swoją  bezduszną  zalotno- 
ścią zabiła 

W  „Starym  piecu"  (1878)  znajdujemy  skreślone  pato- 
logiczne objawy  rozbudzonej  w  późnym  wieku  namiętności ; 
w  ^Ładnym  chłopcu''  (r.  1879)  —  obrazki  z  życia  bankie- 
rów, półświatka,  handelków,  kawiarni,  więcej  jednak  z  opo- 
wiadań obcych  niż  z  własnej  obserwacyi  brane;  w  „Szalonój** 
(r.  1878)  —  obok  malowidła  namiętności  ślepej,  nieogląda- 
jąc^j  się  na  żadne  skrupuły  moralne  i  społeczne,  rozprzężenie 
stosunków  rodzinnych,  zaciemnienie  elementarnych  pojęć  o  cno- 
cie i  pożytecznćj  działalności  przedstawione  jako  wynik  chaosu 

2S* 


Charakter  wyrachowanej  koŁ 
szewskiego  kreślony,  raz  jeszcze  i 
odtworzony  został  w  powieści  „B< 
do  odcinka    wiedeńskiej    „Neue    1 
dokonana  widocznie  z  większym  ni 
prezentować  się  cudzoziemcom  jak  i 
odmalowania    świat    kosmopolitycz: 
pierwiastków    złożony :    przesuwają 
Berlińczycy,    Żydzi,    Francuzi,     W 
Amerykanin,  Bosyanie,    Polacy  — 
powemi  cechami.   Znajomość    stolic 
pielowych    uwydatniona   została  w  i 
wyoh     charakterystykach.    Akcya    c 
bogatego,  wykwintnego.  Na  bohaterk 
Bolinę    Maholich,    wziął    autor    kol 
wego,  jaką  najlepiej  umiał  przedstavt 
kształconą,    a  zimną,    która    chce    g 
dkompromitowania  się.  Ażeby  dosko 
mogła,    brak   jej    tylko  żywszego  i 
ponieważ  przez  półtora  tomu  ona  wy 
występuje,  zauważyć  się  daje  pomim 
monotonia,  zwłaszcza  że  Amerykanii 
słówkami  się  jedynie  odzywa.    Prócs 
leży,  iż  brak  uwydatnienia  w  bohate 
nien'^'^'^*^**"   ' — 
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śladowanie  bohaterki  przez  tego  oszusta,  obrona  przez  boga- 
tego a  młodego  księcia  gruzyjski^o  Platona  Radjana  fywo 
prowadzona,  z  pewnym  nawet  pośpiechem.  Kontrast  z  Boliną 
tworzy  jćj  siostra  prz}n*odnia  Pepi,  uczuciowa,  szczera,  naiwna; 
wychodzi  ona  za  Stacha  Bronisza,  który  przekonawszy  się,  Łe 
w  Bolinie  serca  napróżnoby  szukał,  zwalcza  w  sobie  gwałto- 
wną ku  nićj  namiętność  i  znajduje  szczęście  w  pożyciu  z  ci- 
chą i  serdeczną  kobietą.  —  Układ  powieści  staranniejszy  jest, 
bardziej  przemyślany  niż  innych  z  tego  czasu;  wyzyskanie 
scen  —  prawie  wszędzie  należyte ;  tylko  w  pierwszej  połowie 
zamało  wypadków,  bo  jedynie  śmierć  pułkownika  i  przesie- 
dlenie się  Roliny  do  Berlina.  Pisana  jest  całkiem  przedmio- 
towo, bez  żadnych  uwag  od  osoby  powieściopisarza  wpro-t 
pochodzących.  W  charakterystykach  jednak  odbiła  się  pewna 
pobłażliwość  przyjazna  dla  Wiednia,  a  szorstkość  dla  Berlina, 
lubo  zaznaczone  także  rozpieszczenie  i  nadrujnowanie  pierw- 
sz^o,  a  siła  brutalna  drugiego. 

W  wymienionych  tu  utworach  miłość  taka  lub  inna 
grała  rolę  ważną;  ale  są  utwory  z  t^o  czasu,  w  których 
wchodzi  ona  zaledwie  jako  napomknienie,  gdy  interesa  natury 
pieniężnej  albo  przygody,  albo  wreszcie  samo  usposobienie 
pojedynczego  człowieka  stanowią  główną  osnowę. 

W  ^Zaklętćj  księżniczce^  (r.  1876)  czytamy  anegdotę 
o  zubożałym  marnotrawstwem  szlachcicu,  który  zostawszy 
dziadem  kościelnym  uzbierał  sporo  grosza,  wyedukował  córkę 
i  wydał  ją  dobrze  za  mąż. 

W  powieściach:  „U  babuni",  „Wysokie  pr<^^  raz 
jeszcze  lubo  nie  z  tą  żywością  i  wyrazistością,  co  w  „Intere- 
sach familijnych**,  odmalowane  czyhanie  na  spadek  i  wskutek 
niego  powstałe  intrygi  wśród  rodziny. 

W  „Nocy  Majowej**  (1888)  bolesne  powikłania,  wywo- 
łane wypadkami  r.  1863,  zmuszają  biednego  tułacza  do  ukry- 
wania się.  Żoua,  po  rozgłoszonćj  śmierci  męża,  wychodzi  za 
innego,  majątek  przestał  należeć  do  wywoładca;  ale  go  ciągną 
do  ziemi  rodzinnćj  silniejsze  od  wszystkiego  wspomnienia. 


uusci:    KajmuDcl  zabierał  świetne 
upokorzeń,  nie  krępował  się  skru 
ryn  ze  swojej  sfery  nie  wychodził 
i  godności    ludzkiej.    Po    ukończ* 
ożenił  się  z  Rózią  zagadkowego 
doskonałe  narzędzie  do  wyniesieni 
w  Petersburgu,    porobił    znakomit 
iona  mu  do  karyery    dopomagała, 
nadarzoDĆj    sposobności    porzuciła, 
nił  się  powtórnie  ze  starą  szambeli 
nie  szczęśliwe,  ale  w  gruncie  bard 
został  wielce  majętnym,  lecz  spokoj 
śmiertelnym  wyznał,  że  się  w  wyboi 
natomiast    zaiywal  cichego    szczęści; 
w  Swisłoczy,  kochał  autorów  łacińs 
w  ojczystym  Żulinie,  ożenił  się  z  \« 
sał  i  drukował  dzieła. 

Wśród  powieści  z  tego  okresu 
najprozaiczniejsze,  najbardziej  pow 
wane.  Równocześnie  jednak  Kraszę^ 
wet  wśród  tych  codziennych  stosunl 
tyczną:  zrobił  to  w  obrazku  p. 
dziada"  (1879). 

Mamy  tu  przed  sobą    wojsko- 
siódmy  krzvżvb'  ^-^^ 
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2  zapasiku  na  .ekstraordynaryjne"  wypadki  nie  dla  siebie, 
lecz  dla  bliźnich  uboższych.  Dzień  przepędza  nadzwyczaj  re- 
gularnie; bo  do  tego  nawyki  od  młodo  w  czasie  służby  woj- 
skowej. Przeniósłszy  się  ze  wsi  do  miasta,  ażeby  ,nie  zawa- 
dzad**,  mieszka  na  trzecićm  piętrze  Starego  Miasta  wśród  sfery 
najpospolitszej,  jć  obiad  za  niespełna  dwa  złote,  chodzi  na 
kawę  ^do  Kasi"*,  odbywa  przechadzkę  od  domu  do  placu 
Św.  Aleksandra.  To  są  rysy  zwykłe,  powszednie,  któreby 
dziada  naszego  od  mnóstwa  innych  dziadów  w  niczym  nie 
odróżniły.  Ale  nasz  dziad  ma  jeszcze  swoje  specyalne  zamiło- 
wania: śledzi  on  życie  zwierząt,  interesuje  się  wróblami,  my- 
szami, kotami,  oburza  się  na  Burego,  który  podstępem  biedne 
ptaszęta  zagryza,  niecierpliwi  się  nieregulamćm  życiem  jednaj 
myszki,  której  jeść  dawał,  lubuje  się  świergotem  brzuchatych 
wróbelków  i  czyni  obserwacye  nad  ich  obyczajami.  Niedosyd 
mu  przecież  tych  stworzeń  tak  niższych  umysłowo  od  niego; 
serce  jego  pragnie  uczuć  ludzkich.  Nastręcza  ma  się  Józiek 
Czupumy,  prawdziwy  łobuz  warszawski,  z  włosem  rozczochra* 
nym,  nieumyty,  w  butach  ogromnych  a  dziurawych,  w  spo- 
denkach krótkich  a  zatłuszczonych,  w  spencerku,  którego 
barwy  niktby  dojść  nie  potrafił.  Stary  chciał  go  nauczyć  pi- 
sać, —  szło  to  oporem,  dopóki  mu  butów  nie  pokazał;  po 
butach  musiał  obiecać  spodnie ;  a  potćm  zdawało  mu  się,  że 
Józiek  Czupumy  oddawna  już  czytać  umiał,  tylko  udawał, 
ażeby  za  naukę  dostać  jakietakie  ubranie.  Czy  się  rozgniewał 
za  to  odkrycie?  Bynajmnićj  —  usprawiedliwił  chłopaka.  Gdy 
wiosna  się  rozśpiewała,  a  ubranie  było  w  porządku  lepszym 
niż  dawniej,  Józiek  zemknął  od  swego  dobrodzieja  i,  choć  ma 
rozmaicie  się  wiodło,  nie  wracsJ  do  niego.  Dziad  nie  miał  ma 
tćj  niewdzięczności  za  złe,  boć  każdy  człek  potrzebuje  swo- 
body. Wyrozumiałość  jego  dla  słabości  ludzkich  idzie  dalćj; 
nawet  pijaństwo  nałogowe  nie  oburza  go,  jeśli  się  skutkiem 
nieszczęść  wyrobiło.  Wśród  jego  znajomych  był  doktor  bar- 
dzo uczony,  wielce  rozmowny,  ale  bez  praktyki;  brał  on  od 
naszego  dziada  zasiłki  w  ilości  kilku  dukatów  i  nazajutrz  po 
ich  dostaniu,    zjawiał    się  trochę    napiły.    Zmarł    niedługo  — 


chce  się  odś wieży d,  więc  rad  z  p 
Umieszczają  go  w  lamusie^    gdzie 
ani  lulki  kiirzyd,  a  w  dodatku  od 
musi.  Widząc,  że  gospodyni  jest  < 
dania;  nie  dojada,  a  pot^m  utrzyn 
na  starość;  kluski  zaś  z  mlekiem 
większy.  Sam  będąc    dobrodusznyn 
inny  był  przebiegłym  i  podłym.  Ch 
domU;  w  którym    mieszkała    odbier 
z  pewnej    lokacyi  u  Potockich   i  o( 
kapcowi.  Niedługo  jednak  uprzejme 
daje    mu    procent    i    to  z  niechęcią; 
nieuczciwie.   Dziad  nasz   zostaje  w  i 
nego    doprowadziłaby    do    szaleństwa 
wtedy  właśnie  okazuje  najwyższą  moc  < 
cios  okropny,  tłómaczy  sobie,   że  bi<! 
oza  swoje  potrzeby,   mieszka  u  przel 
rzyku;  wąchając  dzień  i  noc  zapach 
naprawia  sobie  odzież,  rąbie  skałki, 
się  przechadzki;    ażeby    stanem    swe 
znajomych.    Pomocy    obcój  nie  przy 
pumy,    zostawszy    chłopcem  u  kupc 
ofiarowad,  obrusza  się ;  ale  najmniejt 
serca  uznaje  z  wdzięcznością.  0«"  -'- 
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wiaduje  się,  ie  Paulinka,  ideał  j^o  lat  młodych ,  jeszcze  o  nim 
do  tćj  pory  pamięta.  Gdy  się  już  wszystkie  zapasy  wyceer-* 
pały,  piłuje  drzewo,  a  zarobiona  w  ten  sposób  sumka  kilku 
złotych  większą  go  przejmuje  radością,  uii  dawniej  posiadany 
tysiąc.  Ale  praca^  do  której  nie  nawykł,  brak  ciepłej  strawy, 
wilgotne  mieszkanie  przyprawiają  krzepkiego  starca  o  chorobę. 
Wtedy  bohaterstwo  jego  ciche  w  całkowitej  ukazuje  się  pełni. 
Siły  zupełnie  go  opuściły,  okrutne  bóle  go  szarpały,  a  prze- 
cież nie  chce  on  niepokoić  wdowy,  u  której  mieszka,  bod  to 
rzecz  nieprzyjemna  chor^o  mieć  pod  bokiem;  więc  ,,ani  stę- 
knę  —  powiada  sobie  —  ani  drgnę,  ani  pisnę,  ani  się  ru- 
szę... zimno  w  izbie,  palce  kostnieją,  a  obok  dzieci  huczą! 
daj  im  Boie  na  zdrowie  I  jakież  to  wesołe!...  Coś  mi  jest 
bardzo,  bardzo  niedobrze;  żebym  mógł  choć  zasnąć!^ Za- 
snął na  wieki;  pochowano  gj  z  miłosierdzia;  zapis  całego 
majątku,  zrobiony  przez  Paulinę,  przyszedł  zapóźno . . .  Forma 
tego  obrazku  nader  prosta,  ale  wielce  wdzięczna.  Wrażenia 
i  myśli  swoje  kreśli  sam  dziad.  Pisze  on  niewielkiemi  ustę- 
pami, bo  do  pióra  wprawy  nie  miał.  Spostrzeżenia  jego  obra- 
cają się  w  kole  powszedni^m;  wyrażenia  odznaczają  się  nie- 
kiedy siłą,  niekiedy  rubasznością ;  uczuć  swoich  nie  wyjawia 
z  emfazą,  ale  tćm  właśnie  czytelnika  sobie  zyskuje.  Pobłażli- 
wość jego,  pogodny  pogląd  na  świat  powstały  w  nim  wsku- 
tek szlachetnego,  a  miękkiego  serca,  niezachwianćj  wiary 
w  Opatrzność,  oraz  rozumu  niebadającego  głęboko  przyczyn 
wypadków  i  motywów  postępowania  ludzkiego.  Prostota, 
utrzymanie  się  W  raz  obranym  tonie,  harmonia  szczegółów, 
umiejętność  grupowania  drobnych  wypadków  życia  dla  wywo- 
łania uczuć  rozmaitych,  najczęścićj  rzewnych,  czynią  z  ^Dzien- 
nika starego  dziada^  utwór  artystyczny  tak  piękny,  chociaż 
drobny  rozmiarami,  że  niejeden  gruby  tom  samego  nawet  Kra- 
szewskiego musi  mu  pierwszeństwa  ustąpić. 

VI. 

Nie  mogąc    bezpośrednio    obserwować    życia   społeczeń- 
stwa, Kraszewski  zmuszony  był  częścićj   niż  poprzednio  cofać 


— J 


»«^»x,g  vpuwitiuau^   Sięgających 
wstecz    aż    do    czasów    przedhistorycznyc 
dziejowe  krócej,  drugie    obszerniej  są  trak 
1830wjednym  zaledwie  króciutkim  utwórz 
i  to  ze  strony,  która  nie  przedstawiała  n< 
samegoż  Kraszewskiego,  wątkiem  bowiem  ] 
rzą^  jest  nawrócenie  się  szpiega  Brennera 
która  pokochała   gorącego  patryotę,    podo 
gu^c*  —  gdy  tymczasem    czasy    Stanislaws 
staiy  się  przedmiotem  wielokrotn^o  oprać 
przednim  okresie,  tak  i  obecnie  najchętniój 
tnich  lat  Ezeczypospolitój     brat  tylko  Erai 
czne,  wzmiankował  o  królu,    sejmach,    lud 
a  samo  malowidło    poświęca!   osobistościon 
dniego  wziętym.  Jakoż  na  18  powieści   w 
jów  za  Stanisława  Augusta   poczerpniętychj 
wybitną   charakterystykę    wypadków   i  osól 
oznych;    gdy    reszta    obrazuje    stosunki     < 
W  .Macosze*  (1873)^  obfitującój  w  nadzwyc 
i  poslugującój  się  środkami  sensacyjnemi  (i 
lochami,  otruciami),  wystawione  mamy  spra^ 
gdy  się  nim  zajął  Wojciech   Bogusławski, 
Stanisław    i  j^o    krewni.    Obrazek  „Wan 
bardzo  piękny  pod  względem  artystycznym, 
i  barwnie  skreślone  dni  kwietniowe  w  stoli 
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stwie.  W  „Królu  i  Bondarj^wnie"  Daszkicowane  są  ozasy 
zjazdu  kaniowskiego  i  postać  króla  szukając^o  jeszcze  wzru- 
szeń w  stosunku  z  piękną  wieśniaczką.  W  „Baranim  ko- 
żuszku^ mamy  obraz  wahania  się  Stanisława  Augusta  między 
partyą  staroszlachecką  a  reformatorską  podczas  sejmu  cztero- 
letniego w  r.  1790,  a  prócz  tego  tajemniczą  postać  iebraka, 
(znan^o  już  z  dramatu  , Trzeci  maja^),  który  z  żalu  nad  lo- 
sem ojczyzny  zgorzkniały  w  śmiałych  i  dobitnych  słowach, 
wyrzuca  światu  wielkiemu  znikczemnienie  i  spodlenie.  W  „Osta- 
tnich chwilach  księcia  wojewody"  znakomicie,  z  prawdziwym 
artyzmem  odtworzoną  mamy  postać  Radziwiłła  Panie  ko- 
chanku, rozpamiętywającego  swe  grzechy,  nawiedzanego  przez 
mary,  będące  uosobieniem  wyrzutów  sumienia,  ale  nie  tracą- 
cego humoru.  Ze  wszystkich  prób  nakreślenia  tój  tak  wysooe 
interesującej  naszych  belletrystów  osobistości,  jestto  najszczę- 
śliwsza, bo  i  z  prawdą  najbardziej  zgodna  i  zarazem  umy- 
słowi czytelnika  poddająca  dużo  karmi  pożywnćj  i  wykonana 
wybornie.  —  W  powieści  „Pod  blachą**  (1881)  w  wybornie 
nakreślonych  szkicach  zobrazowane  mamy  wesołe  życie  War- 
szawy z  końca  XVin  wieku,  tak  smutnie  kontrastujące 
z  ówczesnemi  losami  kraju;  książę  Józef  Poniatowski,  książę 
de  Ligne,  pani  Yauban,  pani  Grabowska,  Bogusławski  i  wiele 
innych  postaci  pochwyconych  z  historyi,  choć  niekiedy  ze 
zmienionemi  nazwiskami,  przewija  się  po  kartach  opowiadania 
napisanego  żywo  i  zajmująco. 

W  malowaniu  stosunków  prywatnych  przeważnie  uwzglę- 
dniał Kraszewski  stronę  ciemną  i  rozpasanie  namiętności,  lek- 
komyślność, zepsucie  lub  przewrotność,  ale  niekiedy  jako 
przeciwstawienie  zgangrenowaniu  społeczeństwa  stołecznie, 
wystawiał  także  zachowanie  się  dawniejszćj,  surowszo]  i  cno- 
tliwszćj  obyczajowości  na  prowincyi. 

W  „Boźćj  opiece"  (1873),  powieści  pełnćj  przygód,  opo- 
wiedział autor  dzieje  Janka  Leliwy,  którego  ojczym  zrobił 
umarłym,  a  który  przechodzi  z  rąk  do  rąk  od  włościan  do 
ks.  Hebdowskiego ,  do  handlarza  win,  do  paziów  Stanisława 
Augusta;    uczy  się,   doznaje   prześladowań,   posądzony  o  kra- 


pisarza   prowentow^o  i  baki^arza    różne 
szawie  przecież    częścią   dzięki    sprytowi, 
częścią  przypadkom,    doznał    powodzenia 
utrzymywał  się  na  powierzchni  wielkiego  : 
ożenił  się  z  córką  podkomorzego,  który  g 
z  nią  kazał  wywieśó  na  furze  od  gnoju.  - 
trawnym**  (1877)    wyborny   znajdujemy    w 
centym  okaz  tężyzny.  Wydziedziczony  prz 
tryg  macochy,    która    go   chcii^a    mieó    k 
bawi  się  w  towarzystwie  pospólstwa  lubelsl 
nad  salony.    Dwukrotnie    przez   nasłanych 
nie  daje  się  pożyó.    Napastliwy  w  miłością 
przez  śmiałą,  energiczną  Pepitę;    zwyciężyć 
szkody,  pogodziwszy  się  ze  schorowanym, 
cem,  żeni  się  z  nią.    Obrazy    zepsucia  i  n 
może  najjaskrawsze.    —  Wprost    przeciwni 
cnego  z  tychże  czasów  mamy  w  ,  Braciach 
Znajdujemy  tu  ładne  sylwetki  trzech  poczci 
lestyna  Paczury.   Serafina,  Sobradskiego,   d 
rosty  Andrzeja  Chryzostoma  Sniehoty,   maj 
niacką,    ale    dobroczynnego   i  poczciwego 
żony,  wychowującój  sieroty,  sędziego  Rewn 
nowicy    Konstancyi,    Ta    to   Konstancya, 
Sniehocinę,  obudziła  uczucie  silne  w  dwu  : 
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z  malemi  słabostkami,  służba  przywiązana  do  panów,  składają 
się  na  obraz  pełen  barw  jasnych.    Okaz  nieszkodliwej  już,  bo 
staraj    el^antki  z   czasów    saskich   w   Strukczaszynie   i  okai 
wielkoświatowego  fanfarona  w  kasztelanicu  Pocieju  służą  tylko 
do  t^m  lepszego  uwydatnienia  ludzi  i  obyczajów   zacnych.  — 
W  „Sekrecie  pana  Czuryły"    (1876)    intrygi   nikczemne  i  ży* 
cie  zepsute    wielkiego    świata    usun^    autor   na  plan   dalszy; 
zaledwie  się  o  nich  dowiadujemy;  na  pierwszym  zaś  widzimy 
ciche,  poczciwe    obyczaje    domu    podkomorzego   Mingajły,  do 
którego  przybywa  człowiek   tajemniczy,    podobny    w  postępo- 
waniu do  Zeligi,  pomimo   znacznych    bogactw   skromny,    chę- 
tnie grający  rolę  rezydenta  nie  dla  chleba  oczywiście,  ale  dla 
dobrowolnego  wypróbowania  swojej  pokory,  hojnie  obdarzający 
biednych.  —  W  ,,Zadorze^  (1878)  spotykamy   dzielną  postaó 
Jacka  Zadorskiego,  syna  chłopa  i  szlachcianki  zagonowój.  Po- 
dany   przez    rodziców    za   umarłego  i  wykształcony    w  Białój 
jako  sierota  szlachecki ,    dostaje   się   do   kaucelaryi    sapieżyń- 
skićj  w  Kodniu,  potajemnie  odwiedza   rodziców,   nad  któremi 
znęca  się  rządca    dóbr    radzi wiłłowskicli    Mazanowski;    zaleca 
się   do  energicznej    łowczanki    Barbary,    zyskuje   jćj    miłośd, 
w  pojedynku  pokonywa  j^j  konkurenta,  szlachetkę  Wysocki^o, 
ale  go  pot^m  przydusiwszy    „po    chłopsku^   kolanami    zmusza 
do  dania  słowa,  że  panny  ^oprymować*  nie  będzie,   ociąga  na 
siebie  nienawiść  i  Mazanowskiego    i  Wysockiego,    którzy    do- 
chodzą, że  Zadora  jest  synem  chłopa.    Wcześnie  przestrzeżony 
uciekł    z  dworu    sapieżydskiego,    otrzymawszy    przyrzeczenie 
Barbary,  że  nad  czekać  będzie,  i  udał  się  do  Warszawy  gdzie 
sa  staraniem  Kołłątaja  i  Jezierskiego   wyrobił  sobie  po  latach 
ośmiu  szlachectwo.    Pośpieszył    wówczas  do  Barbary,  ale  gdy 
od  ni^j  zażądał,   ażeby  zezwoliła  na  obecnośó   rodziców  przy 
ślubie,  panna  rozgniewała  się  i  wyszła  za  podsędka.    Dopiero 
po  owdowieniu    sama    zbliżyła    się    do  matki    Jacka,    żałując 
sw^j  popędliwości ;     ponieważ   zaś    Jacek   miiJ   ciągle  jeszcze 
afekt  dla  ni^j,  pobrali  się,    —  Nie  spotyka   takich   przeszkód 
ze  strony  przesądu  szlacheckiego  Roch  Pokrzywka,  czyli  Po- 
krzywnicki,  (w  powieści:     ,W    pocie   czoła**),   który   doznaje 


^,  vyj  guspoaarując  na  wiosce   c 

chłopach;  którą  mu  ostatni    PokrzywDicki 
sal,  —  dorabia    się  fortuny  bez  wypierania 
nie  chciał  żyd  fałszem.  Wszystko  tu  się  dzi 
wie,    nieślamazarnie.    Jestto    jedno    z  najle{ 
Kraszewskiego:  pokrzepia ,    dodaje  ducha, 
sylwetka  wesołka  szlacheckiego  pana  Porfirę 
szy  majątek;  ze  skrzypcami  i  żartami   wędro 
w  żartobliwym  słowie  zamykając  gorzką  nauk 
braci  szlachty  za   lenistwo,    lekkomyślność    i 
CiJośo    pisana  jest    stylem    staropobkim  i  c 
rem.  —   Pod  względem  artystycznym  podoba 
wieści  n  Raptularz  pana  Mateusza  Jasienieckieg 
rym  sam  bohater  opowiada    żartobliwie    troch 
iwnie  przygody  swoje  warszawskie,    gdy    wy]] 
licy  przez  ciotkę    Motuńską  w  czasie    limity 
tniego  dla  starania  się  o  starostwo,    popadł  \ 
groszy  i  kobiet  i  dopiero  przy  pomocy  swojej 
się  wyrwać  z  niebezpiecznych    sideł.    —    W  , 
(1881)  oprócz  poczciwego,    rządnego    podkom 
gospodarną,    rozsądną  Stratouikę   Białosielską 
miotów  jój  cenią    sąsiedzi  a  między    innemi    i 
czaszyomagnat^    ale  dła   jćj    ubóstwa  6  rpiro 
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ciemne,  trywialne  strony  życia.  Po  przejściu  wielu  dziwnych 
przygód  następuje  ])rzykladna  zgoda  braci.  —  W  ^Klaszto- 
rze*' (1882  r.)  szło  autorowi  o  sympatyczne  odmalowanie  sta- 
ropolskiego życia  klasztornego,  w  którym  nie  było  miejsca  na 
fanatyzm  i  nieludzkie  odpychanie  jednostek  w  imię  wiary. 
W  większej  części  opowiadania  przebywamy  w  klasztorze  ber- 
nardynów na  pograniczu  Korony  i  Litwy,  w  którym  znajduje 
przytułek  i  opiekę  Wiktor  Bużeński  pogniewany  z  ojcem 
kasztelanem  jako  ^Syn  marnotrawny^,  hulaka,  wolterzysta. 
Wylizawszy  się  z  ran,  zadanych  za  afront  uczyniony  pięknej 
ale  przewrotnej  Emilii,  pojechał  do  Warszawy  z  myślą  zem- 
sty nad  nią,  ale  tymczasem  podobnie  jak  Orbeka  został  igra- 
szką w  j^j  ręku ;  zrujnowany,  pozbawiony  pozycyi  społecznej, 
sponiewierany,  po  wielu  przygodach  napomkniętych  tylko, 
zDOwuż  się  dostaje  do  owego  klasztoru,  gdzie  lubo  się  nie  na- 
wraca ostatecznie,  uspokaja  się  i  zastępuje  organistę. 

Po  czasach  Stanisławowskich  najchętniej  zajmował  się 
Kraszewski  malowaniem  obyczajów  polskich  za  panowania 
obu  Sasów.  Mieszkając  w  Dreźnie,  miał  sposobność  dokład- 
niejszego poznania  nietylko  z  dzieł  drukowanych,  ale  z  ręko- 
pismów  (między  innerai  z  Listów  Briihla,  które  przygotował 
do  druku)  a  nawet  z  tradycyi  ustnej  szczegółów  malowniczych 
i  zajmujących  artystycznie  lecz  smutnych  i  bolesnych  polity- 
cznie, jakie  zaznaczyły  się  w  rządach  Augusta  JI  i  III.  Wy- 
studyowawszy  dokładnie  zarówno  życie  dworskie  jak  i  nastrój 
społeczeństwa,  powieściopisarz  zaczął  je  odtwarzaó  ręką  pewną, 
ze  spokojem  artysty  i  wybornego  znawcy,  którego  żaden  wy- 
bryk obyczajowy,  żaden  błąd  polityczny  nie  dziwi,  gdyż  obe- 
<aie  mu  są  w  pamięci  całe  takich  objawów  szeregi.  Wrażenie, 
jakie  z  przypatrywania  się  tym  obrazom  życia  rozpasanego 
lub  bezmyślnie  odnosimy,  jest  zazwyczaj  bardzo  przykre; 
intrygi,  szalbierstwa,  przekupstwa,  pijatyki,  związki  rodzinne 
porwane,  egoizm  brutalnie  tryumfujący  nad  uczciwością  i  po- 
święceniem zjawiają  się  tu  jako  cechy  znamienne  i  trwałe  sto- 
sunków i  napełniają  duszę  goryczą  i  wstrętem.  Pod  względem 
artystycznym  jednak    mamy    tu    nieraz    sceny,   a    nawet  całe 


^/.•/  'T/ 


^ ,  p.v^v;iiii»c  Króla  i  silne  przywią 

odważnej  i  ambitnćj^  której  nieszczęścia 
pują  chód  w  części    błąd    zasadniczy,    c 
Typ  wiernego  we  wszystkich  zmianach  1 
wohiego  sługi,    Rajmunda    Zakliki,    któi 
stara  się  przyjśd  w  pomoc  hrabinie  w  c 
jest  łącznikiem  jedynym  treści  powieści, 
kach    saskich  opartej,  z  naszym  krajem 
W  „Bruhlu**  (1874)  są  dwie  sceny  do  na 
wieśoiopisarstwie  naszym    należące,    jedna 
gusta  III,  lubieżnego,  ale  bojącego  się  że 
kazywaniem  mu  obrazu  o  treści  ^zbyt  mit< 
udanej  ekstazy  religijnej  Bruhla;    całość  2 
kterystyką    rywalizacyj    dworskich ,    w 
miiczkiem  kąsający,  obłudny  Brilhl,  jego 
chytry,  jezuita  Guarini,  dumny  a  lekkomyś 
wszorzędną  grają  rolę ;    przyjęcia    zaś  na 
przedstawienia  opery  włoskiej,    polowania, 
wypełniają  przerwy  między  ambitnemi  zak 
wiadaniu    ^Z  siedmioletniej    wojny*'  (187i 
z  ciasnej  sfery  dworskiej  na  szeroką    wid< 
tyki    na    krótko    przed    wybuchem     wali 
i  w  czasie  jej    rozpoczęcia.    Działania    aj* 
kawalera  de  Simonis  i  Masłowskiego  w  z 
o  rękę  panny  Nostitz .    bezrnH  nr»ó/<  •.— J- 
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fiię  związkami  malźei^skiemi  z  córką  Franciszka  Salezego  Po- 
tockiego, a  kochającym  SoIIohubównę.  Stosunki  polityczne 
zostawiono  tu  na  boku.  —  Występują  one  znowu  w  „Grze- 
chach hetmańskich*  (1879  r.)i  przedstawiających  życie  na 
wspaniałym  białostockim  dworze  Jana  Klemensa  Branickiego 
dręczonego  wyrzutami  sumienia  i  zabiegi  jego  stronnictwa 
w  walce  z  Czartoryskimi  w  ostatnim  roku  rządów  Augusta  Ul 
i  podczas  bezkrólewia,  ożywione  miłością  rycerską  Paklew* 
skiego  do  pięknej,  serdecznej  trzpiotki  Loli.  —  W  „Skrypcie 
Fleminga^  (1879)  wraca  Kraszewski  napowrót  do  czasów  Au- 
gusta II  i  w  luźnych  scenach  niekiedy  bardzo  pięknych  ma- 
luje znowu  pijatyki,  karuzele,  obozy,  powtarzając  trochę  to, 
co  nakreślił  w  „Hrabinie  Cosel^;  sprawy  zaś  polityczne  w  su- 
chym zawiera  opowiadaniu. 

Inne  powieści  z  czasów  saskich  przedstawiają  stosunki 
prywatne  z  uwydatnieniem  zepsucia,  przemocy  możnych,  braku 
wymiaru  sprawiedliwości,  przekupstwa.  Tłem  ich  zaledwie 
zaznaczonym  panowanie  Aisgusta  III.  W  ^Sąsiadach**  (1878) 
treścią  główną  jest  zawzięty  spór  o  dyferencyą  pomiędzy 
oszczędnym  i  milczącym  Hojskim  a  Czemeryńskim,  rozrzutnym, 
pnącym  się  na  wyżyny,  oratorem  ubarwiającym  każdy  swój 
postępek  świetnemi  słowy,  spór  zagodzony  miłością  Erazma 
Hojski^o  do  LeonilU.  —  W  ^Wilczku  i  Wilczkowój^  (1878) 
chciał  wystawie  autor  w  Jagnieszce  typ  zacnej  matrony,  sp^- 
niającćj  obowiązki^  choć  bez  miłości;  ale  zamiar  ten  w  sła- 
bym tylko  udał  się  stopniu;  daleko  lepszym  jest  obrazek  jój 
matki  gospodarnej,  hartownej,  energicznej.  Przy  wiedzenie  do 
upamiętania  człowieka  o  popędliwym,  gwałtownym  charakte- 
rze jest  dziełem  tych  dwu  kobiet  łącznie  z  bolesnemi  naukami 
życia  mamowan^o  na  hulankach,  bójkach  i  miłostkach.  — 
W  „Pułkownikownej**  (1881)  odmalowany  został  demoralizu- 
jący wpływ  możnych  dworów,  a  mianowicie  Barbary  z  Zawi- 
szów Radziwiłlowój,  kobiety  energicznej,  czynnej,  dumnej, 
zazdrosnej,  która  obietnicami  poparcia  i  kolacyjkami  z  frau. 
cymerem  silnie  na  trybunał  nowogrodzki  oddziaływała.  — 
W  powieści  „Na  bialskim  zamku  **  (1882  r.)  odmalowane  zo- 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Krassewski.  29 


j^ ^^  ^j^xa,  Auuuawiane.  —  Hist 

na  czterech  chłopach"  (1878)  jest  jedynj 
sów    saskich,    przedstawiającym    wyJączr 
w  scenach   pełnych    przyzwoitości.    Dwór 
minga;  pasyonata,    szydzącego  ze  szlacht} 
cego    poczucie   sprawiedliwości,    obrazek 
w  Brześciu,  na  którym  buńczuczny  a  zubc 
ocalił    życie   podskarbiemu,    miłość    tegoż 
skićj,  wychowanki  Czartoryskich,   stanowi: 
Btoryi  a  raczej  anegdoty,  w  której   wstępu 
jęcia  Fleminga  przez  Sobka  należy  do  mić 

Na  tle  wieku  XY1I    napisai    Krasz< 
trzy  tylko  powieści  i  wszystkie  |ssy  osnuł 
losnych  w  związku    z  rycerskiemi    czynam 
żwawiej  i  najbardziój    zajmująco  opowiedz! 
naszu  Korczaku  i  o  pięknój    miecznikówni 
wiając  dzielną    walkę  na  kresach  podczas 
skiój.  „Żywot  i  sprawy  Imci  Pana  z  Gołcz 
(1876)    celuje    również    żywością,  i  humore 
prawdopodobieństwa    w    układzie     mnóstw 
przygód  bohatera,    wytrwał^o   kochanka 
który  od  wojny  szwedzkiej    1655    aż   do  \ 
ciągle  gdzieś  walczy  niezmordowanie,  zbiera 
naraża  się  na  niebezpieczeństwa,  szczęśliwie 
ażeby  tylko  względy  wybranki  swego  serca 
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do  wyciągnięcia  dwie  gaiki;  skazał  żartem  tegO;  co  wyciągnął 
licho,  szukać  śmierci  w  bitwie,  lecz  w  rzeczy  sam^j  wiedząc 
o  szczerej  chęci  jego,  chronił  go  od  niebezpieczeństwa  zatrzy- 
mując go,  ile  możności,  przy  sw^j  osobie.  Przetrwawszy  wiele 
cierpień  i  nieszczęść,  odznaczywszy  się  podczas  wyprawy  wie- 
deńskićj,  doznawszy  plochości  kasztelanki,  wzgardzili  nią  obaj 
i  pogodzili  się  z  sobą  serdecznie,  bo  w  gruncie  rzeczy  pomimo 
zawziętości  kochali  się  ciągle. 

Z  dziejów  wieku  XVI,  XV  i  XIV  po  jednym  tylko 
utworze  wysnuł  Kraszewski,  biorąc  za  przedmiot  sprawy  wa- 
żne i  wielkie,  ale  raz  tylko  zdołał  im  nadać  prawdziwie  pię* 
kne,  artystyczne  uzewnętrznienie. 

W  „Powrocie  do  gniazda**  (1874)  chciał  odtworzyć  ów 
czas  wrzenia  umysłów,  gdy  „nowinki^  religijne  z  zagranicy 
do  Polski  się  przedostawały.  Ale  pisząc  ten  utwór  dla  Kraniki 
Rodzinnej^  duchem  klerykalnym  nacechowanej,  nie  mógł  wszech- 
stronnie tematu  obrobić,  nie  mógł  uwydatniać  w  reformacyi 
choćby  już  tylko  błysków  rozumu  rozbiorczego  i  zapału,  z  jakim 
niektóre  przynajmniej  umysły  chwyciły  się  tego,  co  za  prawdę 
szczerze  uznawały  i  jako  zbawienną  dla  ludzkości  reformę 
z  całą  gorącością  duszy  wierzącćj  szerzyły;  poprzestał  na  od- 
malowaniu (podobnie  jak  w  „Zygmuntowskich  czasach'^)  tylko 
hałastry  reformatorskićj ,  hałaśliwćj,  rozpustnćj,  gardłującćj 
o  tćm,  czego  nie  rozumiała,  pod  dowództwem  Zaranka,  który 
miał  taką  opinię,  że  ^gdyby  nie  był  nowatorem,  toby  go  wy- 
śmienicie pod  pręgierzem  postawić  można",  Reformacya  w  Pol- 
sce, zdaniem  Kraszewskiego,  była  tylko  „rzeczą  mody  i  do- 
brego tonu^,  stała  się  przyczyną  rozterek,  anarchii,  podeptania 
wszelkićj  władzy.  „Świetne  i  piękne  osobistości  reformatorów  — 
mówi  tu  autor  —  szczerze  szukających  światła  w  prostocie 
ducha,  z  przekonaniem  o  potrzebie  obalenia  nadużyć  ludzkich, 
z  nieświadomością  tego,  źe  mogli  prawa  boskie  obalić,  w  mniej- 
szości wszędzie,  i  u  nas  naówczas  w  niewielkićj  liczbie  się 
znajdowały;  główny  żołnierz  tego  zastępu  nowatorów  składał 
się  z  najdziwaczniejszego  zbiorowiska:  z  niedokończonych  stu- 
dentów, z  głów  zawichrzonych    myślami    niejasnemi ,   ze  zmę- 
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lonyuli  karocjśoią  innicliriw,   m  rzucili    habit   w  krzaki,  t 
jleiictiw  upijających  się  wJał^iiemi    ajowy,    marzycieli   i  mu 
irników  czepiających  aię  kaMój  wyprawy,  w   ktdrój  aią  h 
wrzawa  obiecywała".  Hiulorya  wojewodsica  Januaea,  tn^ 
ykazac,    juk    wskutek    pojęć    nowych  i-waly  się  Kwiązki  nj 
EiDue,  dnwodzi,  wbrew   zaloieaiu ,    ie  istotną    |>rsyexyn4  i^ 
tcEę^d  byl  brak  wyrozumiałości   te  eŁiouy    siarezyoli,  kbliBj 
ik  ojoiec  JanuHza,  i\  i^eieniem  i  klątwą  ołicie) i  zJumad  pawh 
auia  mlodziLŻ} 

W  „Krzyiakaih"  {,1875),  nantręoEaln  siij  do  odmaloii 
ia  wickopuraDa  bit\Mi  t;ruDwaldzkti ;  nie  pomio^l  j«Sj  JCnuan 
ki,  ale  wii,L^j  djkku  zająl  aię  opisem  przyi^tuwaiS  do  ai( 
;niwyili,  rn/ltrik  i  Hwarów,  nieumiejętności  wyzyskania  i9f 
ięstwa,  pr/ewrutiioscL  i  zepsucia  knyi^^kilw,  iLOiieli  odtW' 
seuiem  art\strcznLm  wielkiego  ceynu  dziejowie|£o. 

W  .Kunigdeu"  (18^1)  dotknąwszy  6t08unk<Sw  lii 
CBtil  Rię  na'-/  autor  uanowo  poetą  i  rywalizując  x«- 
iauii  Konrida    W  illt  uroda  i  Murgiera,    stwonsyi   pooiut 
lorówuaitia    wy"-/)     nad    swego    ^Miodowsa'     i    „Witolt 
oje",  wy«8/\    nail  ulwur  Syrokomlt   ten  sam  przedmiot 


—    453     ~ 

8zy  sic;  ie  Jerzy  to  syn  dzielnej  KuDigasow^j  Redy  Margier, 
dopomaga  mu  do  ucieczki  wraz  z  Baniutą  i  Rymosem.  Zbie- 
gowie  dostają  się  do  Bomowe,  przyglądają  się  obrzędom  reli- 
gijnym; Baniuta  iMargier  odnajdują  tu  swe  matki,  lecz  spo- 
tykają razem  przeszkody,  które  groziły  im  rozdzieleniem ;  je- 
den bowiem  z  wejdalotów,  zapaliwszy  się  miłością  ku  Baniu- 
cie,  ohcial  ją  uczynić  kapłanką  strzegącą  ognia  świetno; 
a  matka  Margiera,  pragnąca  innego  związku  dla  syna,  zamiar 
ten  popierała;  silna  jednak  wola  Jerz^o  pokonywa  przeciwno- 
ści. Zniszczywszy  statek  zbudowany  przez  krzyżaków  dla  pod- 
płynięcia pod  Pilleny,  odbywa  wesele  z  Baniutą  wśród  przy 
gotowań  do  walki,  broni  zamku  zajadle,  a  po  wyczerpaniu 
środków  obrony,  zabija  żonę,  która  o  śmierć  z  jego  ręki  bła- 
gała, zabija  siebie ;  —  wszystko  płonie  w  pożarze,  zwycięscom 
dostają  się  zwaliska  —  obraz  to  pełen  grozy^  majestatyczny; 
gdyby  trochę  więcćj  siły  w  wyrażeniach  sprawiałby  wrażenie 
tragiczne  jak  ostatnia  scena  w  „Lilii  Wenedzie".  Wogóle  wy- 
konanie całój  tój  powieści  wyjątkowo  staranne,  podniosłe, 
a  nie  deklamacyjne ;  nie  drobne  scenki  i  obrazki  mamy 
ta  przed  sobą,  ale  szerokie  malowidło  zarówno  poetycznej 
i  bohaterskiej  Litwy  jak  i  krzyżaków,  przedstawionych  tu 
nietylko  z  ujemnój  strony  (żądza  krwi,  panowania  i  zabaw 
lekceważąca  wszelkie  prawa  ludzkie),  lecz  i  z  dodatnićj  (chęó 
nawrócenia  pogan  miłością  i  oświatą,  reprezentowana  przez 
kilku  braci  zakonnych  pojmujących  swe  zadanie  inaczój  niż 
ogól  mnichów  zepsutych).  Dużo  poezyi  w  malowaniu  kraj- 
obrazów, obrzędów  litewskich,  uczuó  i  czynów  bohaterskich 
wyróżnia  „Kunigasa^  świetnie  %  pośród  całego  tłumu  powie- 
ści historycznych  Kraszewskiego,  w  których  wstrętne  strony 
iycia  ze  szczególnym  zamiłowaniem  były  odtwarzane.  Serce 
i  umysł  w  atmosferze  ^Kunigasa"  poruszają  się  Iż^j  i  swo* 
bodniój. 

Poezyi  jest  tćż  wiele  w  „Lublanie"  (1879  r.),  baśni, 
jak  ją  sam  autor  nazwał,  usuniętćj  w  czasy  przedhistoryczne, 
a  dziwnie  splątanćj  z  wydarzeń  fantastycznych,  cudownych 
i  z  rysów   życia  rzeczywistego,  którego  obrazy    autor  naślado- 
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onal    t   iilni/a)dH    \\ ie'<Diak(iw    ep<tIcKe£4iyv^    iw    Poleshi'|i 
puccatkii    mam>    tu    pickne    soeny,   tylko    zbyt    ^ielankowt 
ikbv  z  samycli  pie^ui  raitośoych  wyamite,  bo  wszyscy  o  i* 
nych  dzit:w(ii!ęta<^h  inar^a  i  iny^lą  jedynie ;  pot^m   Dł(!«kiadi 
'\%Uyt\  a    n    i]pior7\  g>     ra/   uaseryo    traktowana    Daw<H    pn 
linę   Lubiane,    p(jt<'iu    jako   potwara   odrzuoom^o    Cfcrniikl 
rzfdsta wioną,  a  przeciiigaua  bez  potrzeby  i   prawdopodobii^ 
wa,  nadaje  opowiadaniu  tou  ponury,   ni«  wywoltijąc  jwiii 
rttzy,  Niezliainiouizi iwanie  apraetjziiyoh   bo  i^obą  pieru-iastU 
lyfilowycli  i  artystycznych   trzyma    czytelnika   w   niewygwb 
ozycyi   Twaninwskiegd    między   nitibcm    i  xionłi4 ,    i  nie  do* 
^ala  ani  ianla/yi  skr/.ydel  rozwinąć,  ani  rwsuraowi  tlozrwmfJ 
iłyjennios'!;!  z  oglądania  kdu  rzwasywiatońci.    Itublnoa,  kbM 
iwa^t',  i\?\'Ann^C-  i  piekuoSć,  gdy  budziln  ziemian   do  xniM| 
la  ?.  Ironii  L.eKzka  okrutnego,    podsinnuc    mo^m   było,  jila 
piorzyra ,    kt(iii;j    wybrany    keięciem    Mirko  zakochany  ]xij| 
ie  luiiłe  zii  ionę,  w  jiiltiiik  jt|  w  kuńen  bierze,  jeat  zagadka 
yrn    pebimiui .    ni'-   oliiiewjucym    zbyt  wiclki(5j   uciecliy  rwł 
lOwi .    by    u:id    ii-v:o    rozwii|zauiem    mozolić    się     Kspragn^ 
in^zy(;    ndivnw;iiiiy    i  u    w    szczeKtUftch ,    »]«    nie    w    całoi 
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wynoszące  osobnych  utworów  28  w  79  tomach  ^),  dokonane 
zostało  w  przeciągu  lat  dziesięciu  *  nie  tamując  bynajmniej 
zwykłej  czynności  powieściopisarza.  Sam  autor  lubo  tak  przy- 
wykły do  pracy  nieustannej  i  do  obfitości  zjawiskowej,  czul 
(Śmiałość;  z  jaką  na  to  dzieło  się  porwał;  i  pisał  do  jednego 
z  przyjaciół  te  słowa:  „Trudność  zadania ;  o  które  się  poku- 
siłem;  zuchwalstwo,  z  jakiem  je  podjąłem,  nie  potrzebuje  wy- 
jaśnienia. Bije  w  oczy  ogrom  i  wszystko  co  było  i  jest  do 
zwalczenia,  aby  podołać  temu  obrazowi  dziejów  wcielonych 
w  główne  postacie  historyczne . . .  Czyniłem  i  czynię ,  na  co 
mnie  staje,  sądząc,  źe  mi  w  rachunek  i  to  zaliczonćm  będzie, 
ie  potrzeba  było  rodzaju  ofiary  i  wyrzeczenia  się,  by  taki 
ciężar  dobrowolnie  wziąć  na  ramiona,  pod  którego  brzemieniem 
upaść  się  mnsi^  ^). 

Długoletnie  studya  powieściopisarza  naszego  nad  archeo- 
logią, sztuką,  historyą  i  wogóle  cywilizacyą  naszą,  w  części 
tylko  uwydatnione  drukowanemi  dziełami ,  a  w  znaczniejszej 
mierze  kryjące  się  w  rękopismach,  usposobiły  go  i  przygoto- 
wały do  pracy,  tak  że  nie  potrzebował  się  puszczać  naoślep 
w  krainę  nieznaną  lub  mrokiem  okrytą,  lecz  miał  ją  rozja- 
śnioną światłem  nauki,  zdobytćm  pracą  własną. 

Gdy  pierwsza  z  owego  cyklu  powieść  p.  n.  ,,Stara 
baśń^  się  pojawiła  (1876  r.),  wywarła  wogóle  bardzo  miłe 
wrażenie  ustępami  prawdziwie  poetycznemi,  obrazkami  pro- 
stego życia  wiejskiego,  krajobrazami  i  kilku  ślicznie  skreślo- 
nemi  postaciami:  Wisza,  przedstawiającego  wzór  gościnności 
i  starćj  cnoty,  Słowana  pieśniarza,  Jaruhy  czarownicy.  Nie 
wglądając  bardzo  w  trafność  charakterystyki  Polski  ówczesnej 
pod  względem  reUgijnym,  politycznym  i  społecznym,  zachwy- 
cano się  może  aż    do    zbytku  częściami  pięknem  i  i  poczytano 


*)  Ostatnie  cztery  powieści  z  tego  cyklu  nie  są  jeszcze  ogłoszone 
drukiem;  mają  one  tytuły  następne:  1)  ^Piast''  (Michał  Korybut),  2  tomy; 
2)  „Pamiętniki  Polanowski^o**  (Czasy  Jana  III.),  2  tomy;  3)  Za  Sasów, 
powieść  pierwsza  w  2  tomach  i  powieść  druga  w  dwu  tomach. 

2)  Zob.  przedmowę  do  „  Króla  eh  Jopów"  zaadresowaną  do  Wła» 
dyslawa  Chodźkiewicza  w  Hy^res  6  kwietnia  1881  r. 
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5tarą  baSii"  za  jioemat  be«]ący  prologiem  tło  we[iB[|)aI(^ 
irazii  dziejów  ptwnych. 

Paleze  pnwieńci :  „Lubonie*,  „Bracia  Ziuartwychw^tnliCT", 
Mastaw",  Boleszczyce ' ,  „KidleWAcy  iyuowie",  „Hbt«yi 
rawdziwa  o  Petrkn  WJańde",  , Stach  z  Konar"  w  niepne- 
ffanyni  porządku  się  ukazywały,  odtwansając  dxieje  Pisati^w 
trzech  pierwszych  atiileci  od  przyjęcia  chrześoijaristwa ;  zt- 
cie  niemi  nie  ustawalii  wprawdzie,  krytyka  Kajmowala  sif 
emi  pilnie  ') ;  ale  coraz  lo  wyraini^j  ujawaiad  się  kbck^ 
ady  wykonania  nieobuiy sianego  należycie,  pośpieszo^w,  t»- 
|ccgu  pospolitością,  a  upoSledzając^o  wielkie  zdarmm 
wielkie  postaci  dzitjowe.  Autor  eaiiiechaT  tak  asosfćliwife 
kilku  powie-'  lach  ■/.  cza^^cSw  fi:i)4kich  aiyl^j  metody  dnsUou 
■tystyezmjio   y.a  poiiimą  nzeroko  nakreślonych  scen,  a  wrAct 

I  malowania  rysami  drohnemi,  ktiSre  (lowtaruijąc  ł«ię  ni^ 
]pdy  aż  do  wywnhiiiia  znużenia  i  zacierając  stę  Miiiajemiiie, 
ektii    arlys tycznej:"  wywołać  nie  mogły.   Prdcz  tego  w  poję* 

II  clijiraklcrn  i  mli  dKiejowśj  osobistości  i  wypadktSw  pierw- 
inrzęilnych  ,  K]':L»/.cwr>ki  okazał  dziwną  dąŹnoćd  do  kreśleni* 
al)<'j     ii-li    .-iitny,     :»<:    zni    ich    potęgi    i  działa  In  o!^oi,  }wkhj 
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sforDjf  częścią  apatyczny.  W  „Maslawie"  —  król  parawa- 
nowy; naród  dziki;  rozbestwiony^  albo  niezgodny  w  chwilach 
najbardziej  stanowczych.  W  „Boleszczycach*'  król  znowu  roz- 
pustny i  okrutny^  mało  co  róiniący  się  od  Popiela;  naród 
niezgodny  i  nieradny.  W  ^Królewskich  synach *"  Bolesław 
Krzywoosty  jako  siedmioletnie  pacholę  jest  ondownóm  zjawi- 
skiem bohaterstwa  i  rozumu,  lecz  z  wiekiem  maleje,  staje  się 
chwiejnym ;  umie  się  tylko  bid  i  „miotad**.  W  „Historyi 
o  Petrku^  niezgoda  pomiędzy  potomkami  Krzywoustego  i  rysy 
okrucieństwa  wśród  rodzin  moinyoh  po  kronikarsku  przed- 
stawione. W  ^Stachu  z  Konar^  król  Mieszko  okrutnik 
i  zdzierca,  król  Kazimierz  Sprawiedliwy  —  slaby  i  zbytecznie 
w  piękności  kobiecej  gustujący;  naród  w  zawichrzeniu  bez 
źadndj  idei  przewodniej  Widoczną  było  rzeczą,  ii  autor  uni- 
kał scen  wielkich,  świetnych,  któreby  mogły  rozentuzyazmo • 
wad  czytelników.  Ale  chodby  kto  najtrzeźwićj  patrzył  na 
dzieje  ojczyste^  choćby  wcale  nie  był  zwolennikiem  pochlebia- 
nia dumie  narodowój  i  najbardzidj  gorzką  prawdę  przekładał 
nad  ułudne  zmyślenie,  nie  mógł  przecież  widzieć  w  po- 
wieściach wspomnianych  prawdziwego  odtworzenia  przeszło- 
ści, bo  w  nićj  obok  wad  i  zbrodni  nawet  były  tdż  wielkie 
czyny  i  potężne  umysły,  była  zdolnośd  utworzenia  i  utrzy- 
mania pomimo  przeszkód  niezliczonych  państwa,  co  wieki 
przetrwało. 

Ponieważ  tedy  pod  względem  artystycznym  pomimo  scen 
pojedynczych  wykonanych  z  właściwym  Kraszewskiemu  talen- 
tem, całośd  powieści  historycznych  przedstawiała  się  jako  roz- 
wlekła i  zazwyczaj  żadną  wyższą  ideą  nieożywiona  kopia  kro- 
nik, a  pod  względem  narodowym  i  moralnym  przykre  spra- 
wiała wrażenie,  interes,  początkowo  niemi  obudzony,  powoli 
słabnąć  zaczął,  krytyka  przestała  zdawać  z  nich  sprawę,  a  ogół 
czytelniczy  przestał  niemi  żywo  się  zajmować  tak  dalece,  iż 
z  wydaniem  ostatnich  powieści  księgarze  wstrzymać  się  byli 
zmuszeni,  ażeby  je  wprzódy  przez  pisma  peryodyozne  prze- 
prowadzić, gdy  poprzednie  wprost  jako  oddzielne  książki  były 
ogłaszane. 


458 


W  powiof ciach,  obrazujących  wiek  XIII  i  dalsze  Kra- 
Izew^ki  nie  zmienił  t-woich  artystycznych  przyz>vyczajeń  ani 
Bpofobii  witlzeiiia  wypadków  i  oetfb  dziejowych.  Wszędzie  w  nirh 
Inajdnjimy  drobne  sceny  i  zdrobniałych  ludzi.  Najzaakomit£ze 
et .  najsynipiityi'zniejeze  postaci  widzimy  zazwyczaj  albo 
Łko  mliidzicrk-dw  dopiero  coS  rokujących  na  przyszloć»5,  all)o 
likit  stiirctlw,  mówiących  o  nieapeInionin  swoich  zamiarów; 
Idy  zaS  sa  przedstawień  i  w  pełni  sit  i  dzialalnoSci ,  wj^lą- 
Buja  jednostronnie  lub  nawet  marnie.  I  tak  dzie)Di>go  Łokie- 
(ia  niumv  pięknie  odmalowanym  jako  mlodzieniafizka  w  kod- 
owych sieeniidt  „Pogrobka",  a  jako  starca  na  łożu  Smiertel- 
mySląeego  do  ostatniego  teliu  o  utrzymaniu  t^j  calo^ 
■aiislwowuj ,  która  czynami  ,swemi  stworeyJ,  w  pięknym  pro- 
lij;u  do  „Królu  chłopów".   Natomiast  powieSc,  jego  dzialalno- 


wyluczi 

obriiv:kii 

■kiizuje  Tnih 

^(•ziiiowach 

iellii   w  ^1 


e    po^wif;r.'ona :    „Kraków   za   Lokfka"  zapełniona 

mi  żyeia  miejskiego,  buntem  Alberta,  ale  l>ohatera 

tylko  w  obm^m  o  nim  opowiadaniu,  w  kilku  j^o 

ale  nic  ^v  czynach.  Kazimierz  W.,  którego  autor 

lżących,  odmalowany  został 
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ważny,  milczący  a  gospodarny  królewicz,  we  właściwym  utwo- 
rze sobie  poświęconym,  w  „Dwóch  królowych*^,  zjawia  się  przed 
nami  złamany  wiekiem  i  intrygami  Bony,  niedołężny,  przystający 
na  wszystko ,  ażeby  uniknąć  hałasu ,  czasami  tylko  zdobywa- 
jący się  na  stawienie  oporu.  Stefan  Batory  w  powieści  «Ba- 
nita^  ma  wprawdzie  charakter  dzielny  i  niezłomny,  ale  zara- 
zem aż  do  przesady  uwydatnił  w  nim  autor  srogośó;  skłonność 
do  gniewnych  wybuchów,  mściwośd  za  urazy  osobiste,  Jednym- 
jedynym  królem  wspaniale  pięknym,  rycerskim,  szlachetnym  bez 
żadnój  njemności  jest  u  Kraszewskiego  jedynie  Władysław  War- 
neńczyk, ale  i  ten  krótko  tylko  zbyty  („Strzemiedczyk''). 

Przykłady  te  wystarczą  do  scharakteryzowania  tój  obniżki 
znaczenia  osób  historycznych ,  jaką  w  powieściach  Kraszew- 
skiego zaznaczyć  musimy.  Co  do  wypadków  ważnych  pod 
względem  politycznym  lub  cywilizacyjnym,  to  jakkolwiek  z  ró- 
żnych powodów  autor  świetnych  zwycięstw  nie  odmalował  nam, 
bo  ni^ma  tu  ani  Grunwaldu,  ani  Obertynu,  ani  Orszy,  ani 
Połocka,  ani  Chocima;  to  przecież  wyznaó  należy,  iż  niektóre 
strony  życia  narodowego  świetnie  odtworzone  zostały.  Do  ta- 
iakich  liczymy:  obraz  wzmożenia  się  ducha  pobożności 
w  wieku  XIII.  (^Waligóra*)  a  zarazem  obraz  zepsucia  ka- 
płaństwa butnego,  lekceważącego  wszelkie  prawa  i  wszelkie 
względy  (rSyn  Jazdona^  tj.  Paweł  z  Przemankowa) ;  dalój 
sceny  rozpasania  i  pokuty,  jako  równorzędnych  czynników 
życia  średniowiecznego  (^Pogrobek");  wybornie  skreślony  opis 
pierwszego  najścia  Tatarów  i  bitwy  pod  Lignicą  (w  prologu  do 
„Syna  Jazdona^),  znakomity  ustęp  malujący  noc  przed  bitwą 
pod  Płowcami  („Jelita"),  dzielną  scenę  knowań  husytów  pol- 
skich celem  niedopuszczenia  Władysława  Warneńczyka  do 
tronu  (w  „Matce  Królów"),  dzieje  wpływu  humanistycznego 
w  wieku  XV  w  osobie  Grzegorza  z  Sanoka  („Strzemieńczyk"), 
i  zużytkowanie  tego  kierunku  przez  zręcznych  karyerowiczów 
w  Kallimachu  i  Erazmie  Ciołku  (^  Jaszka  Orfana  pamiętnik*"), 
charakterystyka  rozwielmożnienia  się  mody  włoskiej  w  bu- 
dowlach ,  strojach ,  urządzeniu  domu ,  jedzeniu  („Dwie  kró- 
lowe"). 


>vl  ilrobuą  mioiatur^  w  porównaaiu 

jaka   się  w  pocKątkacti  pa^tdzier- 

r  K[iiku\vie.  Słroouictwo  tu  rządzące, 

lic    d<j  jubilata  od  ona^u  „Racbun- 

;<    ile    roożnoi^oi    zdusit;  zapal  obja- 

-artm    ud    wdzelkicli    przygotowad 

f  w  ośtiUnii5j  diwili,    gdy  ceaarz  Franoi- 

Kraazewskiegu    orderem,    przystąpiło    do 

lego  hołdu ;  —  ale  nie  zdołało  powstrzy- 

psposobieiia ,   z  jakićru    naród  cały  przez 

|oie!i   sktuilat   dowody  czci  dla  aiestriidzo- 

ElJBiid  z  rdiuyob  iitron  zapowiadał  się  liczay. 

JlEOWska  puscaaowila  połączyć  obchód  jubile- 

PbeDieni   świeio   odrestaurowanycli   Sukieunic, 

gtówiKiiu    miejfioem    uczt    i    przemówień. 

uroczystości    wyręczam    się   opowiadaniem   u  a- 

■  ')• 

I  sebmnych    przez  urząd  miejski  i  komitet  jubi- 

Jomośoi,  przybyszów  meldowany oli  litizono  11200. 

laię  gości  odbyło  eię  jednak  bez  szczególniejszej 

jki   niezmicraie   ochoczej  goScinności  Krakowian. 

szewską    z    Warszawy    przyjmowali    majstrowie 

iwskiego,  zeoerów  warszawskicti  podejmowali  zeoe- 

kowsoy,    adwokat    stawał   u   adwokata,    obywatel 

obywatela...    W  urzędowej  roli  gospodarzy  wystę- 

iiatury  rzeczy,   rada  miejska  i  prezydeat  dr.  Zybli- 

Deputacya,   z   prezesa   izby   baadlowćj   krakowskiój 

.«zydeata  miasta  złożona,  towarzyszyła  jubilatowi  z  60- 

trezna.    Na  granicy  do  wagonu  jubilata  wsiadł  biblio- 

irol  Estreicher,   on   to  dal  pomysł  do  szafy  Kraszew- 

w  bibliotece  jagiellońskiej  i  do  wstęgi  papierowej  z  ty- 

dzieł  jubilata,  wijących  :-ię  w^iem  na  improwizowanych 

P.    Wlod/ijnierii^    ripaaowic^A    w    „Ateneum'    i^7'.i,    C    IV , 


-     4fiO     — 

Tf  i  witle  innych  ustępów  odznaczających  się  trafnością 
lorftrzeiró  lul)  maiowniczością  opisów  i  opowiadań  nie  mogty 
iprawie  hJę(i(Sw  za  sad  u  i  czy  eh,  tkwiących  w  [lojęciu  głównych 
■cbiafości    dziejowycii    i    w  sposobie   ich    traktowania;    sta- 
jwiii  ODt;  dowód    niewyczerpanego    dlugolelnią   pracą  taleola 
raszowskiego,  ale    uie    zdufają   zatrzeć   ogólnego,  przykrego 
raienia,  jakiego  się  dozuiije  przy  czytaniu  caloSci  cyklu  pn- 
ic)?ci  historycznych. 

VI 1 1. 

V\    -  III  MU    [mi/ątku    ogłaszania   pierwszych   ogniw  tt^ 
ykhi,    .Igrom    p<  djetej    pracy,  jćj   domniemana  pożytecgnośó 
hprawie  o^wiadomirnia  najszerszych  kól  czytelniczych  z  wy- 
tuu|h7(nii   wypadkami   dziejów   Polski,    oraz  przypomnienie 
)h^aiąci!j  się  chwili  50-letDiego  Jubileuszu   dziatalnoSci  Er&- 
cw-kiego  wjwotat)   chę£  uczczenia  jego  różnorodnych  saslug 
iiH7<'m  niezniiiontj  w\trwatoSci. 

(_hę<   t.i  olijiwila  się  najprzód  w  mieście  rodzinni^m  po- 
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rzające  ku  tema,  ażeby  obok  wyraieDia  czci  dla  jubilata 
przyniosły  mu  zarazem  i  dochód  materyaloy.  Mówię  tu  o  ^Ksią- 
ice  jubileuszowej  dla  uczczenia  piędziesięcioletuićj  działalności 
literackiej  J.  I.  Ejraszewskiego*  (Warszawa  1880)  i  o  ^Wy- 
borze  pism"  w  wydaniu  jubileuszowym  (Warszawa  1878 — 1879, 
tomów  15  po  3  zł.  10  gr.).  Na  pierwszą  dającą  obraz  róźno- 
stronnej  pracy  jubilata  złożyli  się  bezinteresownie  literaci,  wy- 
dawcy czasopism  i  księgarze  ^),  a  całkowity  z  nićj  dochód  na 
rzecz  Kraszewskiego  przeznaczyli ;  wydanie  zaś  ^  Wyboru  pism*' 
również  szło  na  korzyść  j^o  po  odtrąceniu  jedynie  kosztów 
druku  i  papieru.  Dochód  ze  sprzedaży  obu  tych  wydawnictw 
dosięgnął  poważnej  cyfry  60000  rubli.  Po  raz  pierwszy  w  ten 
praktyczny  a  pełen  taktu  sposób  objawiliśmy  swe  uznanie  dla 
rycerza  ducha. 

Atoli  dla  serc  wezbranych  nie  dosyć  było  tylko  takiego 
uczczenia  z  oddali;  powszechnem  okazało  się  pragnienie  zbli- 
żenia się  osobistego  jaknajwiększćj  liczby  osób  do  najznako- 
mitszego natenczas  przedstawiciela  literatury  i  ducha  narodo- 
w^o.  A  to  pragnienie  tak  było  silne,  że  pod  jego  parciem 
musiano  o  rok  przyśpieszyć  datę  obchodu  jubileuszowego  i  od- 
być go  nie  w  1880  ale  w  1879. 

Najpierw  z  takićm  osobistćm  uczczeniem  wystąpiła  kolonia 
polska  zamieszkała  w  Dreźnie,  która  za  pośrednictwem  komi- 
tetu swego  kazała  wybić  medal  złoty  z  wizerunkiem  jubilata 
i  datą  jubileuszową  i  medal  ten  w  ozdobnćj  szkatułce  heba- 
nowćj,  na  dnie  którćj  lista  imienna  wszystkich  nad  składających 
się  w  wytwornym  piśmie  na  pei^aminie  wprawioną  została, 
wręczyła  Kraszewskiemu  w  przeddzień  imienin  jego  18  marca 
1879  w  willi  jego  na  Nordstrasse,  poczćm  zaprosiła  go  na 
ucztę  w  hotelu  Bellevue.  Tu  podczas  wznoszonych  toastów 
dwukrotnie  przemówił  jubilat.  W  pierwszćj  mowie,  z  właściwą 
sobie  skromnością,  starał  się  uwydatnić,  iż  nagrodę  uznania, 
jaka  go    spotkała,  nie  swojćj    zasłudze  przysądza,   ale  miłości 

M    Szczegółową    wiadomość    o    iuicyatorach,    współpracownikach 
i  nakładcach  tój  księgi  odczytać  ni(»/ija  we  wsUpie  do  ni^j. 
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iulu  lila  języka,  ilk  przesKlości,  dia  oświaty  uarodow^j,  któ- 
■j  i)n    był   sliigą.     W  drugiej    zwracając   się  do  obecoego  ua 
azcin  kBitjdza,  zlo/.yi  wyznanie  sw^j  wiary  dla  przeciwdziała- 
ła glosoui  iiitrmuoiilaiiuw,  ittdrzy  nie  mogąc  zapomnieć  dzia- 
liiości    Kraszewskiego    w    „Tygoduiu'',    prawo  wierność  j^;o 
wątpliwość    podawali.     „Niech    mi  woluo  będzie  —  mówił 
ibilat  —  w  kilku    słowach    ozoaezyó  jasno,    fałszywie    może 
omaozunc    położenie    moje    względom    kościoła    naszego,  któ- 
■gu    dziec-kiem    nigdy    być   oie   przestałem  i  w  wierne  ojoów 
oich,  w  kt6vitj  się  iirodzilenij  dotrwam  do  końca.  Być  może, 
»  pism  moicli,  [lod  rozmailemi  wpływy,  w  róinycb  ozaaacfa 
ydanyrii ,    unajdzii'    się  niejedno,    on  mogło  usprawiedliwiać 

tym    dniu    iirnraystym  znieść  wszelką  wątpliwość  i  stwler- 
tić    moji;    sviii'iiu§ć    kościołowi    katolickiemu   i   głowie  j^o 
ctL  :^w.   Leoikiwi  -Kłll".  W  tyi:li  słowach  nie  tkwiło  wyrze- 
;i.'iiif  iśią  pr/ekonai!  głoszonych  poprzednio,  bo  i  po  jubileu- 
Li    Kraszewski  wyrciżniał  kościół  polski  od  nitra  mon  lańskiego, 
(■  hyłii  właściwa  mii  chęć  godzenia,  jednania  wszystkich  ko- 
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Obchód  drezdeński  byt  drobną  miDiaturą  w  porównaniu 
zo  wspanisJą  uroczystością ,  jaka  się  w  początkach  paździer- 
nika tegoż  roku  odbyła  w  Krakowie.  Stronnictwo  tu  rządzące, 
stańczykowskie;  mające  urazę  do  jubilata  od  czasu  ^Rachun- 
ków ^^  usiłowało  wprawdzie  ile  możności  zdusić  zapal  obja- 
wiający się  powszechnie;  samo  od  wszelkich  przygotowań 
usuwało  się  i  dopiero  w  ostatniej  chwili,  gdy  cesarz  Franci- 
szek Józef  uczcił  Kraszewskiego  orderem,  przystąpiło  do 
złożenia  swego  zimnego  hołdu ;  —  ale  nie  zdołało  powstrzy- 
mać gorączkowego  usposobienia,  z  jakidm  naród  cały  przez 
licznych  przedst^iwicieli  składał  dowody  czci  dla  niestrudzo- 
nego pracownika.  Zjazd  z  różnych  stron  zapowiadał  się  liczny. 
Rada  miejska  krakowska  postanowiła  połączyć  obchód  jubile- 
uszowy z  poświęceniem  świeżo  odrestaurowanych  Sukiennic, 
które  miały  byc  głównym  miejscem  uczt  i  przemówień. 
O  szczegółach  uroczystości  wyręczam  się  opowiadaniem  na- 
ocznego świadka  ^). 

„Podług  zebranych  przez  urząd  miejski  i  komitet  jubi- 
leuszowy wiadomości,  przybyszów  meldowanych  liczono  11200. 
Rozlokowanie  się  gości  odbyło  się  jednak  bez  szczególniejsz^o 
kłopotu,  dzięki  niezmiernie  ochoczój  gościnności  Krakowian. 
Deputacyą  szewską  z  Warszawy  przyjmowali  majstrowie 
kunsztu  szewskiego,  zecerów  warszawskich  podejmowali  zece- 
rowie  krakowscy,  adwokat  stawał  u  adwokata,  obywatel 
ziemski  u  obywatela...  W  urzędowej  roli  gospodarzy  wystę- 
powali, z  uatury  rzeczy,  rada  miejska  i  prezydent  dr.  Zybli- 
kiewicz.  Deputacyą,  z  prezesa  izby  handlowej  krakowskiój 
i  wiceprezydenta  miasta  złożona,  towarzyszyła  jubilatowi  z  sa- 
mego Drezna.  Na  granicy  do  wagonu  jubilata  wsiadł  biblio- 
graf Karol  Estreicher,  on  to  dał  pomysł  do  szafy  Kraszew- 
skiego w  bibUotece  jagiellońskiej  i  do  wstęgi  papierowej  z  ty- 
tułami dzieł  jubilata,  wijących  się  wężem  na  improwizowanych 


*;    P.    Włodzimierza    Spasowicza    w    „Ateneum**    1^79,    t.    IV , 
380—393. 
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Irzwiacb  alkierza,  w  jaki  dali)  ait<  na  chwilę  )>rzfrobi<5,   jedno 
I  środkowych  wejść  bocznych  do    Sukietmio. 

,Malo  kto  wiedział  dokładnie,  kiedy  przybędzie  pociąg, 
jedoak  tłumy  cienęly  aię  na  dworzec  kolei;  młodzież  akade 
icka  7.  kokardami  i  straż  ogniowa  oohoŁutcza  tworzyły  szpa- 
r,  §r(!d  kti^rego  przeszedł  jubilat,  otoceony  radą  miejską 
członkami  kuniiietii ,  i  WHiedi  do  ekromupgo  powozu  wraz 
prezydentem  krakowskim.  Otoczyły  powriz,  uiby  gwardys 
rzyhoczna,  miejskie  cechy  z.  chorągwiami ;  dzięki  tiSj  mocnej 
razy,  nie  dopięły  skutku  poczęte  usiłowania  wyprzęgania 
oni  z  powozu.  Dobre  półgodziny  miuęlo,  zanim  śród  grom- 
ioh  okrzyków  wiwatowych  ten  fiakr,  zinientony  w  r}'dwaa  try- 
infalny  i  ocieniony  chorągwiami  cechów,  przecisnął  alę  po 
lioy  FluryańBkigj  do  hotelu  Drezdeńskiego,  gdzie  się  deno- 
ratyczuie  i  dla  wszystkich  na  czas  obchodu  dostępnie,  %  oa- 
lieniem  się  na  szwank  ze  zmęczenia,  jubilat   rozlokował. 

,Tak  się  odbył  krótki  i  czysta  miejski,  krakowatd  pro- 
)g  przyszłego  festu ,  w  dniu  2  października  między  Rai 
u   ])oliulDiu;    właściwa    uroczystość   roBpoceęla   się    nazajutn 
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Mryslachac  pięknej  kantaty,  napisanej  przez  Adama  Asnyka, 
a  podłożonej  pod  muzykę  przez  Żeleńskiego,  i  przyjąd  dele- 
gacye  przybyłe  do  Krakowa  dla  złożenia  « mocarzowi  myśli 
i  drukowanego  słowa"  darów,  hołdów  i  życzeń.  „Przywódcą 
chóru  daronośców  był  burmistrz  krakowski  w  świetnym  stroju 
polskim  o  barwach  miasta  (biała  z  niebieską)  ubrany,  który 
zagajając  pochód,  wyrzekł  te  prawdziwe  słowa:  Kraszewski 
więcej  książek  napisał,  niżeli  inni  czytali...  Wieńce  laurowe 
wiązane,  ciosane  i  kute  z  twardego  metalu  padały  u  stóp  so- 
lenizanta, słowa  uznania  były  ważone,  krótkie,  lapidarne; 
u  jednak  gdyby  przesłuchać  wszystkie  120  delegacyj,  nie  sta- 
łoby sił  ludzkich  i  czasu;  musiano  przerwaó  po  trzydziesta 
kilku  przemówieniach,  do  których  się  liczyły  głosy  i  z  Ame- 
ryki i  z  Australii  i  okrzykami  slava!  witane  odezwania  się 
potomków  mitycznego  Czecha... 

„Cisza  nastała  wielka,  gdy  rozganiając  dymy  wonnych 
kadzideł,  stojące  słupem  w  powietrzu,  powstał  jubilat  i  prze- 
mówił, czyniąc  akt  najtrudniejszy  szczerej  pokory,  publiczną 
spowiedź,  jak  za  pierwszych  czasów  chrześcijaństwa,  z  całego 
życia,  rachunek  niby  onego  sługi  biblijnego,  który  z  powie- 
rzonych mu  talentów  sprawę  zdaje,  rachunek  będący  zarazem 
czómś  w  rodzaju  testamentu.  Mały,  suchy,  przygarbiony  pod 
ciężarem  lat  i  pracy,  z  życiem,  które  całe,  zda  się,  skupiło  się 
w  głowie,  z  głową,  której  cały  wyraz  był  w  oku  i  w  pomar- 
szczonym od  ciągłego  natężenia  uwagi  i  pracy  myśli  czole, 
jubilat  nie  spuszczając  się  na  pamięć  i  nie  udając  mówcy,  któ- 
rym nigdy  nie  był,  czytał  rzecz  swoje  z  drukowano]  karty,  to 
jest  właściwie  obcował  w  ten  sposób,  w  jaki  przez  pół  wieku 
porozumiewał  się  z  setkami  tysięcy  czytelników.  Tegoż  dnia 
jeszcze  mowa  ta  rozeszła  się  na  wszystkie  świata  końce,  i  mo- 
żna ją  było  dostać  na  rynku  nawet  w  niemieckim  przekła- 
dzie" O 


')  Po  polsku  wyszła  ona  p.  n  „J.  1.  Kraszewskiego  Przemówie- 
nie w  Krakowie  dnia  3  października  1879**.  Kraków,  Nakładem  i  dru- 
kiem Wl.  L.  Anczyca  i  Spółki,  1879,  str.  11. 

P.  Chmielowski:  J.  I.  Krassewski.  30 


w  mowie  t^j  raz  pierwszy  i  ostatni  W  iyai 
łki  wypowiedział  tak  głęboką  wiarę  w  żywotność  narodu  i  tak 
■ozlegly  optymizm  w  ocenie  jej  objawi5w,  jakich  z  pewuoAcit 
likt  §ię  po  aim  nie  spodziewał.  Ten,  kt('iry  dotąd  zawsze  ca 
izczególniej szyna  Duciskiem  lubił  malować  ujemne  atroiiy  na- 
izego  społeczeństwa,  który  zwątpiwszy  o  moinoAci  odrodzenia) 
npowiadaJ  ostateczne  zniknięcie  aryMtukraoyi ,  a  nawet  Hzlaoh^ 
vog61e  z  widowni  Hpolecsućj,  który  w  młodzieży  wideial  zma- 
eryalizowanie  naj  szkaradni  ej  itze  a  w  duchu  caJego  uaroda 
iklonnośc  do  apostazyi,  który  w  dzicjacłi  naszycli  raczej  m^ 
trój  stopniowy  uli  wzrost  pot^'gi  znajdował;  —  ten  aam 
V  uroczystej  chwili,  gdy  stanął  przed  tJuniami,  co  z  natęie- 
liem  słowa  jego  cliwytaJy,  rozwinął  przed  niemi  ponętny  obras 
Iźwigania  się  narodu  npod  ożywczym  działaniem  wielkiej  bo- 
uSci  i  sromu"  od  czasu  pierwszego  podziału  kraju  aż  po  dni 
jajnowszo,  z  zat-hwytem  wspominał  o  świetnym  rozwoju  poezyi. 
laszój,  o  „t^m  zlotL^m  żniwie  na  krwawych  zagonach",  o  wy* 
trzeleniu  potężnych  talentów  muzycznych  i  malarskich,  o  wzro^ 
cie   nauki,  o  padniosi^j    dualalnodci   dziennikarstwa,   a   wre- 
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fakty  i  wzywa  umysły  bezstronne^  by  zaświadczyły,  „żeśmy 
na  duchu  urośli  tyle^  ileśmy  cielesnej  mocy  stracili''. 

O  spóludziale  swoim  w  tej  ogólnej  pracy  dźwigania  się 
narodu  mówił  skromnie ,  z  pokorą ;  przedstaiwiając  rodzaje  pi- 
śmiennictwa, które  uprawiał.  „Co  mnie  na  tę  drogę  pracy 
popchnęło^  —  powiadał  —  co  na  niej  utrzymało,  wytlomaczyó 
nie  umiem.  To  pewna,  że  nie  mama  żądza  sławy,  ani  nagrody, 
bom  się  pierwszej  nie  mógł  spodziewać,  drugiój  nigdy  nie 
czułem  się  godnym.  Bodźcem  była  miłośó  tój  ojczyzny,  którój 
losy  w  dziecinnym  sercu  tkwiły  już  raną,  do  dziś  dnia  nie- 
zagojoną.  Miłość  ta  boleścią  razem  była :  szły  z  sobą  tak  po- 
łączone, że  ich  nic  rozerwaó  nie  mogło,  ale  im  towarzyszyła 
nadzieja  i  wiara  głęboka,  że  narody  pod  prawem  Chrystuso- 
wym nie  giną  i  nie  umierają,  że  naród  nasz  pozbawiony  nie- 
podległością zniknąwszy  jako  państwo  —  jako  naród  istnieć 
ma  prawo,  obowiązek  i  istnieć  będzie,  dopóki  sam  żywota  się 
nie  wyrzecze  lub  samobójstwa  nie  popełni ...  Z  tą  wiarą,  iż 
państwem  byc  przestawszy,  jako  naród  pracą  nieustanną,  spo- 
kojną utrzymać  w  sobie  życie  możemy  i  powinniśmy,  w  skro- 
mnym zakresie  starałem  się  przekonanie  moje  wpajać  i  w  zgo- 
dzie z  nićm  postępować. . .  Piekłem  tak  przez  pól  wieku  ten 
chleb  razowy  dni  powszednich.  Mogły  się  w  nim  znaleźć  i  oście 
i  otręby  —  być  może  —  ale  zakalca  nie  było.  Tak  jest  nie 
sialem  nigdy  niezgody,  rozbratu,  nienawiści,  nie  rzucałem  ni- 
gdy kamieniem,  ani  na  żywych  ani  na  groby.  Miłość  starałem 
się  wlać  w  słowa  moje  i  odczuto  ją  pewnie,  gdy  często  z  niój 
płynącą  gorycz  tych  słów  przebaczono.  Nawoływałem,  ile  sił 
stało,  do  zgody,  jedności,  wyrozumiałości,  połączenia  serc 
i  myśli,  przejednania  w  domu  i  poza  domem ^. 

Z  czynionych  sobie  w  ciągu  życia  zarzutów  tlomaczyć 
się  nie  chciał,  zostawiając  przyszłości  sąd,  „który  choćby  naj- 
surowszym był,  sprawiedliwym  być  musi".  Z  jednego  tylko, 
robionego  i  jemu  i  narodowi  całemu,  zarzutu  idealizmu,  sen- 
tymentalnych mrzonek,  nierachowania  się  z  rzeczywistością 
uważał  za  konieczne  zdać  sprawę.  Potępiając  ogólny  prąd  pro- 
wadzący do  zbydlęcenia,  mówca  wskazywał  potrzebę  połącze- 

30* 
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is  idealnych  dąiiioSci  ze  śrrutkami  realnerai.  Gorącemi  i  pod- 
ioslemi  wyrazy  wolał:  „\Vierxray  raczej  w  initoiSc  i  brater- 
two  pows/echce,  mi  w  wiekuistii,  zwierzęcą  o  byt  walkę, 
łierziuy  raczej  w  prawo  słabości  nii  w  prawo  pięSci  i  siły, 
i  prawo  sumieniii  nii  w  prawo  ciasnego  egiłizmu,  w  zgodę 
miłość  nietylko  plemion,  ale  iiaro(i(5w,  wierzmy  w  sprawie- 
liwośd  boi^,  we  wszystko,  co  wielkie,  święte,  dobre,  piękiM, 
o  podnosi  człowieka,  a  n\v  skarla  go  i  zezwierzęca!  Tak, 
vierziiiy  wszyscy  w  ideały,  ale  do  nich  idi^tuy  tą  droga,  jaką 
re  śnie  Jakubowyni  anioły  wstępowały  do  niebios,  —  po  drf 
tmianijch  szczeblach  rzuczymhtofci !  Rachujmy  się  z  polois- 
liem,  siłami,  nie  tracąc  z  ocz(!w  tych  wielkich,  niebiabaki^ 
elów,  jakie  nam  narodowe  tradyoye  przekazały  1  Biada  tym, 
o  idealfiw  nie  maja  i  w  ciemnościach  błądzą  po  ziemi,  żadn8 
lotęga  matcryalna  od  zaguby  ich  nie  uchowa!" 

Skończył  rańwca  mySlą,  od  któri^j  rozpoczął  i  którą  jak 
lodczas  obchodn  w  Dreioie  wyraził,  że  nie  zaslniouy,  alti 
izczęśliwy  bierze  nagrodę  powszechnego  uzaania:  „Zaprawdę, 
lie  dla    mnie,  nie  dla  mnie   uczyniliście   to,  ale   dla    wielki^ 
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nie  wiedzieli;  czćm  się  zrana  zająć ,  użyto  wycieczki  w  pół- 
tora tysiąca  osób  do  kopalni  wielickiej.  Jubilatowi  przedsta- 
wiały się  w  kościele  św.  Anny  szkoły  średnie  i  niższe,  potćm 
w  bibliotece  Jagielloóskiój  odbyło  się  oddanie  mu  dyplomu 
na  doktora  filozofii  przez  rektora  uniwersytetu  krakowskiego^ 
zasiadającego  w  gronie  profesorów  odzianych  w  togi  i  birety, 
a  jak  się  wyraził  rektor  Dunajewski ,  pasowanie  na  rycerza 
ducha  —  męża,  który  urósł  nie  z  roli  i  nie  z  soli,  ale  z  tego, 
co  go  boli.  O  godzinie  6-tćj  wieczorem  począł  się  obiad  skład- 
kowy w  Sukiennicach  na  cześć  jubilata,  obiad,  który  się  prze* 
ciągnął  do  lO-tćj.  Komitet  jubileuszowy  nikogo  nie  zapraszał, 
przyjmował  tylko  zgłaszających  się  i  ich  zapisy  ze  składkami; 
wkrótce  zapisów  tych  namnożyło  się  tyle,  że  dla  braku  miej^^c 
krakowianie  ustąpili  bilety  swe  przybyszom.  Zasiadło  do  uczty 
przeszło  800  osób.  U  środkowego  stołu,  pomiędzy  wejściami 
od  frontów  bocznych,  pomieszczono  wydatniejszych  gości  i  tych, 
co  się  do  głosu  u  prezydenta  zapisali.  Od  tego  głównego 
stołu  na  obie  strony  na  skrzydłach  ciągnęły  się  przez  całą 
długość  gmachu  trzy  rzędy  takichże  stołów.  Oświecenie  ga- 
zowe było  rzęsiste,  posługa  zwinna  i  liczna,  jadła  i  napojów 
w  wielkiej  obfitości ;  nie  pomyślano  tylko  o  warunkach  umo- 
źebniających  korzystanie  z  duchowne  obroku.  W  hali  stosun- 
kowo wązkićj  a  na  160  kroków  dtugićj  każdy  dźwięk  się  od- 
bija ;  z  odbitych  dźwięków  tworzy  się  głuchy  gwar,  tak  że  dwie 
muzyki  po  obu  końcacłi  jednocześnie  grające  nie  przeszkadzają 
sobie  wzajem,  bo  ledwie  siebie  słyszą.  Należało  przedsięwziąć 
stosowne  środki,  ażeby  głos  mówcy  mógł  dosięgnąć  chociażby 
do  polowy  słuchaczy,  wypadało  urządzić  mównicę,  prezydu- 
jącemu  dać  pod  rękę  rzeczywisty  dzwon,  chociażby  z  wieży 
kościelnej  zdjęty,  uprzedzić  publiczność,  aby  się  nie  ruszała 
i  nie  odzywała  po  podniesieniu  chorągwi  wywieszanćj  podczas 
mowy.  Nic  podobnego  nie  obmyślono . . .  Więc  zaledwie  kto 
z  bliższych  słyszał  urzędowy  w  pięknćj  i  ozdobnćj  formie  toast, 
wygłoszony  przez  marszałka  sejmowego  Wodzickiego,  na  cześć 
austryackiego  monarchy;  następujący  mówca,  prezes  Akademii 
Umiejętności,  Majer,  z  pewnością   sam    nawet  nie  słyszał  wy- 


ów,  które  wymawiał ;  zacnęlo  aic  BtApuiowe  ws 
wców  zza  stołu  Da  krzesła,  z  kn^esls  na  sani  i^tót 
aakte  bezskutecznie.  Wygłaszano  mowy  nie  dla 
icza,  rzucano  je  jioprostu  w  gwar,  jak  we  wrrąoy  kociole 
,'  je  wyłowiła  stamtąd  pi-aaa  i  podała  z  notaU-k  mÓMrcón 
sąd  publiezności  ^\'iec  glosy  sędziwego  Auguittłt  (.'iewikow- 
ego  \\rotDOwsk  ^o  /yblikiewicia  i  jubilata  i  toast 
ść  j  b  lita  en  u  ol  ecuego,  ale  listownie  tiomaczaoegt' 
Turgeniewa  wen  ei  j  (przee  Wlodzimiensłi  Spasowicxa) 
i^plika  nd  ten  tt  1 1  \  r^er  rektora  iiniwersyttttu  Iwowski^o 
tke(^  eie         •,c\       h  ciąż   mówione,  alo  msło    slysaM 

u  !  \ril  le  Ij  z  1  w  l^j  łontii«,  w  jaki45j  pnnestsfy  dti, 
:ii{,  I  alei^  ra  z^  I  1  eratury  pifSDĆj ,  nic  za^  <lt>  działo 
luo  v_  i  e]  ortero  e  |  rze&tali  notować ;  mowy  odbiegły  a»r 
t  (łd  przf^dmiotu  w  najrozmaitszych  kieninkuob :  UaŁdy  n^ 
izjil  skarżyć  n:i  to,  i:o  mu  najbardzi^^j  dolega:  kaijjd*  P<J- 
A-sl(i,  Danielewski,  delegaci  z  Poznatiskicgo,  występowftlj 
tr^icznie  jirj^wiwkn  Nieracom,  —  zaczęły  coruz  bardziej 
ydatniiii^  !^ic  jiarlyknkiryzmy.  Kad  rozstrzelaJ!|c«--mi  się  glo" 
ni  podliła!  wi¥«K<'if  wziąt;  górę  i  potroKze  zapiuiowatS  rdrtor 
iimjfwwki  n:i  koiK-owy  toast  kochajmy  Mc,  motywowany  b«*_ 
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i  doprowadził  dzień  następuy^  niedzielny^  a  właściwie  koiico- 
wy  względem  jubileuszu,  dzień  5  października,  na  który  przy- 
padły dwa  wypadki :  obiad  literatów  i  artystów  w  restauraoyi 
Heurteux  i  bal  przez  miasto  dany  na  cześó  przyjezdnych 
gości. 

„O  balu  nic  prawie  nie  powiem ;  był  wspaniały,  paradny, 
doskonale  uorganizowany.  Tunel  (Sukiennic),  zalany  światłem, 
okazał  się  najdoskonalszą  salą  balową;  dość  rzec,  iż  jedno- 
cześnie mogło  par  siedemset  kilkadziesiąt  stanąó  do  ostatniego 
tańca.  Pełno  brylantów ;  ubiory  męskie  staropolskie  w  wielkiój 
ilości  i  bardzo  świetne,  na  gómćm  piętrze  obszerne  bufety, 
w  których  obficie  było  jadła,  a  wina  lało  się  co  niemiara . . . 
Ale  byłato  tylko  zabawa  na  rozjezdnćm,  odznaczająca  się  nieo- 
becnością jubilata,  który  z  bohatera  obchodu  omal  że  się  nie 
stawał  jego  ofiarą  i  wyczerpany  na  siłach  musiał  się  położyć 
do  łóżka;  —  reprezentanci  kraju  i  Czechowie  mieli  nazajutrz 
po  balu  odjechać  do  Wiednia,  na  posiedzenia  wstępne  przed 
otwarciem  rady  państwa. 

^Dla  głębszego  postrzegacza  ludzi  i  stosunków  śniadanie 
budziło  nieskończenie  większe  zajęcie.  Uczestniczyło  przeszło 
sto  osób,  prawie  wszyscy  ludzie  pióra  i  pędzla,  a  byłoto  naj- 
większe może  w  tym  wieku  nagromadzenie  w  masie  inteligen- 
cyi  polskiej  na  powierzchni  kilku  sążni  kwadratowych.  Nie 
wszystko,  co  się  tu  mówiło,  było  jednako  rozumne  i  uzasa- 
dnione. W  zagajeniu  mów  obiadowych  z  racyi  obrania  Kra- 
szewskiego honorowym  prezydentem  europejskiego  towarzy- 
stwa literackiego  w  Paryżu,  twierdził  jeden  z  mówców,  że 
grubo  się  pomylili  cudzoziemcy,  gdy  Kraszewskiego  ukorono- 
wali wyborem,  ponieważ  nikt  im  większej  niż  Kraszewski 
szkody  nie  wyrządził,  wypędzając  z  użycia  cudzoziemskie  ro- 
manse i  podając  własne.  Słuchając  cofałem  się  myślą  o  lat 
50,  albo  przynajmniej  30,  kiedy  wywalczać  trzeba  było  samo- 
istne stanowisko  dla  literatury  polskiej,  wyzwalać  ją  z  len- 
nego stosunku  względem  obcych,  zmywać  grzech  naśladowni- 
ctwa i  stać  mocno  na  tym  jednym  probierzu :  dobre,  bo  swoje, 
a  złe,  bo  cudze.   Dziś  swoje  własne  do  czytania  to  chleb  po- 


przypadkiem  pokrewieństwa,  ale  i€i  uczacii 
jaźni.     Stawiając   ich    nam  w  niejednym    zi 
dodał:  „Moglibyśmy  im  zazdrościć,  gdyby 
dopuszczały  zazdrości :  zazdrościć  skrzętnośc 
społecznej    harmonii    i    politycznej    jedność 
tego,  że  swoje  podstawę,  swój  lud  wiejski 
mocą  była  im  w  tćm  dziele  Uteratura,  to  \ 
się  dźwignią   ich  działania  i  bytu,  a  zat^m 
nich  uczuciu,  którym  jesteśmy  przejęci  Da 
czystości,  wychylamy  za  ich  zdrowie  i  pom 
Czelakowski,    odpowiadając    po    cze& 
w  krótkich,   ale   dobitnych   i   malowniczych 
mniał  smutny  stan  narodu  i  literatury  czesk; 
czasów   absolutyzmu,  porównywając   go   do 
wanych   Sukiennic,  które   widział   przed   lat} 
student.  „Naród  spał,  trzeba  było  dopiero  gc 
to  wyszło   w  Czechach   tłomaczenie   małój    i 
szego  jubilata  p.  t.  Poeta  i  Świat.  Książka  1 
cie  niebywałe  dotąd  i  nadspodziewane.  Ideali 
poruszył  martwe   masy.    Książeczka  ta  stała 
czną  w  naszćm    społeczedstwie.   Ona   stała  s 
cącćm   w  ciemnościach.    Panowie!  jestto   pr 
i  od  tćj  doby  zan7.vno 


r".**     — 
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wódz  Stańczyków,  Józef  Szujski,  podający  się  sam  w  dzie- 
dzinie polityczno- spoIeczDĆj  za  „naczelnika  straży  poiarnój", 
chłodzącej  wybuchy  entuzyastów,  —  ażeby  wobec  nagroma- 
dzonej inteligencyi  zapatrywania  stronnictwa  swego  rozwinąć 
i  wskazać^  że  wręcz  odmienne  hasłu  Mickiewicza  hasło  Stań- 
czyków: Mierz  silę  na  zamiary,  lecz  zamiar  podług  sit  jest 
jedynie  słuszne,  i  że  innego  pod  grozą  matkobójstwa  mieó 
nam  nie  wolno.  ,W  tysiącu  ustach,  na  ostrzu  tysiąca  piór  pi- 
szących —  mówił  —  znajdywaliśmy  od  lat  kilku,  kilkunastu, 
ciągłą  obawę  wygaśnięcia,  osłabienia,  upadku  ducha  narodo- 
wego, wyczerpania  uczuć,  zaniknięcia  entuzyazmu.  Powtarzało 
się  to  zawsze  i  wszędzie  a  godziło  w  zapatrywanie  tych,  któ- 
rzy jak  ja  innego  byli  zdania.  Duch  narodu  o  tragicznych  ko 
lejach  jak  nasz,  duch  narodu  liczącego  dziewięć  wieków  hi- 
storycznego działania  y  pięć  wieków  silniejszćj  umydowćj  dzia- 
łfdności,  duch  narodu,  któremu  śpiewał  Kochanowski  i  Mic- 
kiewicz, zgasić  się  nie  da  —  to  obawy  płonne,  co  więcćj,  to 
obawy  małoduszne...  Możemy  zejść  na  nędzarzy  większych 
niż  dzisiaj,  jeszcze  giest  odzianych  w  łachmany  będzie  giestem 
króla  Leara,  co  miat  na  sobie  płaszcz  królewski. . .  Więc  nie 
o  ducha  obawa,  panowie,  i  nie  wyłączną  zasługą  tych,  któ- 
rzy go  głośnemi  słowy  grzali,  że  on  żyje,  że  on  nieśmiertelny. 
On  nieśmiertelnym,  on  niepokonanym ,  bo  go  Bóg  takim  stwo- 
rzył, bo  go  na  to  wychowały  wieki,  bo  jest,  jakim  go  każdy 
znawca  narodu  znać  powinien  —  miękki  jak  wosk,  wrażliwy 
jak  kobieta,  zapalny  jak  dynamit.  Pisarze,  poeci,  artyści  — 
nie  my  jesteśmy  twórcami  tćj  jego  natury,  nie  my  tą  lutnią, 
która  go  tak  usposabia,  on  sam  jest  lutnią.  Wielkim  gromo- 
wym resonansem,  niby  szum  bezbrzeżnego  oceanu  odezwała 
się  ta  lutnia,  kiedy  w  nią  uderzono  przypomnieniem  pięćdzie- 
sięcioletnićj  pracy  Kraszewskiego". 

„Śród  obiadu ')  wszedł  burmistrz   krakowski  i  w  humo- 
rystycznej   formie  wniósł  zdrowie  artystycznej    gwiazdy,  która 

*)  Dalsze   opowiadanie   znowu  jest  wzięte  ze  sprawozdania  Wło- 
dzimierza Spasowicza. 


i 
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j  pojawiła  na  lioryzoDcie  krakowskim,  Henryka  Siemindi- 
ego,  przez  co  dal  możnoilć  Sierairadekiema  objawi<!  to,  w 
'lo  jui  ułożone  między  obu  mdwcami,  ale  dla  innrch  obł- 
lycli    pozostiiwato   tajemnicii    i    największą    nieRpodnank^.. 

całą  prostotą  i  naiwnością  wytlomaczyl,  jako  w  nicmalyiai 
alazl  się  kłopocie,  gdy  mu  dano  Ho  rozporiujdzenia  ficianf. 
dnę  w  Sukiennicach :  czćmie  miał  ją  zająć?  oto  daje,  co 
ityciiczai7  uajlepszego,  a  mtanowicis  poświ^-cu  aa  Kapetnii 
j  ściany  swoje  }'niiio'hue  Nerona  x  ływ^m  poczucłem  poW 
iy,  zawartej  w  dewizie  obrazu:  a  lwiatIo6c  w  ciemno- 
^ieci  a  ciciuności  j<!^j  nie  ogarnęły. . .  Wraitnic  tćj  monia' 
'lo  jiodolme  liu  iiderzcmia  eicktryc«uego.  Ot6kcimy  «ic  iwc» 
lie  [lokwitiiwali,   powiedział   Zyblikiewicz,  my   jcmii    ^ciuĄi 

on  Uiim  obraz..,  Sjemiradzki  odsądził  się  od  wsayatkiA 
iztiijiicyeli  i  iu(5avc:uiv  na  całą  przestrzeli,  jaka  dzidi  ptqk]|» 
iwa,  alp  tylko  stówa,  od  wznioelego  Mynu;  stal  się  weill< 
częfiliwigo  wyrazu  .lana  Dobrzańskiego  (redaktora  Gaze^ 
arodowt^j),  prawdziwym  w  Polsce  magnatem,  bo  w  t^' 
iwili  z  rąk  jo^'o  ^'i'i'id,  jak  obwieściły  uatychmiast  plakaM 
rzyiiia!  il;ir  prawdziwie  królewski...  ^ 

IMnv:ilf.„ip    uryoy.   rade   minislffl    n„.dnii.     i^miftłJrm 
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Oprócz  tycb  bezpośrednich  w  czasie  samego  jubileusza 
powstałych  projektów^  z  których  jeden,  utworzenie  w  Sukien- 
nicach muzeum  artystycznego  wskutek  daru  Siemiradzkiego 
i  innych  malarzy  zaraz  mógł  wejśó  w  wykonanie,  pojawiły  się 
niebawem  inne,  w  związku  i  pod  wpływem  t6}  uroczystości, 
jako  to:  myśl  załoienia  Macierzy  polskiej  na  Szląsku  austry- 
ackim,  ożywienie  w  sprawie  pomnika  Mickiewicza  w  Krako- 
wie, fundusz  imienia  Kraszewskiego  przy  „Tygodniku  ilustro- 
wanym^ na  wpisowe  dla  biednych  uczniów  i  początek  fundu* 
szu  na  kasę  wsparć  i  pożyczek  dla  literatów  oraz  ich  wdów 
i  sierot  przy  warszawskićnr  towarzystwie  dobroczynności. 

Epilog  jubileuszu  odbył  się  w  Wiedniu,  dokąd  udał  się 
Kraszewski,  ażeby  się  przedstawić  cesarzowi  i  podziękować  za 
udzielony  krzyż  komandorski.  Na  peronie  dworca  północnego 
zebrała  się  w  dniu  10  października  liczna  reprezentacya  ko- 
lonii polskćj,  zamieszkałej  w  Wiedniu,  wśród  którćj  znajdowali 
się  posłowie  i  deputacya  towarzystw  polskich,  oraz  wielu 
dziennikarzy  polskich.  Kraszewski  wysiadł  wraz  z  synem,  który 
mu  w  podróży  towarzyszył.  Prezes  towarzystwa  akademic- 
kiego „Ognisko"  (książę  Aleksander  Ponióski)  w  imieniu  ko- 
lbów powitał  go  krótką  mową,  wyrażając  najserdeczniejsze 
życzenia  młodzieży.  Jubilat  pojechał  następnie  do  Grand  Ho- 
tel. Za  inicyatyWą  koła  poselskiego  wydano  tu  bankiet,  na 
którym  był  i  Siemiradzki;  młodzież  zaś  akademicka  wypra- 
wiła na  cześć  Kraszewskiego  uroczysty  komers  *). 

Z  Wiednia  wrócił  jubilat  do  Drezna,  gdzie  go  czekały 
kłopoty  z  przeprowadzką,  sprzedawszy  bowiem  willę  dawniej- 
szą, kupił  nową,  —  a  nadto  najrozmaitsze  wymagania  i  nieprzy- 
jemności ze  strony  ludzi,  chcących  korzystać  z  jego  uczyn- 
n^o  i  pojednawczego  usposobienia.  Czuł  się  zmęczonym  nad 
wyraz  fizycznie  i  udręczonym  moralnie;  uroczystości  jubileu- 
szowe przesunęły  się  jak  sen  rozkoszny,  ale  krótki,  a  strapie- 

dną  „Bibliografią  obchodu  uroczystości  jubileuszowych'^,  która   wyszła 
i  w  osobnej  odbitce. 

*)  „Księga  pamiątkowa  jubileuszu"  1881,  str.  98. 


„  .    i^ACiiuuu  lytn,  Który  się  ludziom  wyd 
zyi  bogów,    Diemalo  było  żółci  i  goryczy! 
po  nim  spalone    wargi  i  tylko    gorycz    zo 
zamilczeć  muszę,  wiele  ich  ja  tylko  jeden  \< 
jubileusz  ten  czy  był    pręgierzem  czy  tryu 
rzecz    nierozstrzygniona.     Następstwa    zaś 
wszelkiej  rachubie  —  są  nieobliczone !  Po^ 
tak  z  sil  wyczerpany,  że  nazajutrz  musiiJe 
który  mię  karmił  we  dnie  żelazem  i  chiną, 
Jak  cieii  się  włóczę . . .    możesz   sobie  stan 
Jakieś    smutne    przeczucia  mię  ogarniają; 
a  nawet  gdy  śpię,  marzenia  dzikie*'  ^). 

Przeczucia  te,  jak  zobaczymy,  nie  b 
a  lubo  zwykłym  u  nerwowych  ludzi  trybem 
szewski  i  siły  i  spokój  na  chwilę,  a  pracy 
stawał,  to  przecież  te  trzy  lata,  co  po  juh 
były  dla  niego,  za  świadectwem  Antoniego  I 
usposobienie  jego  cochwilowe  z  obfitych  lisi 
poznać,  ,jednćm  pasmem  cierpień  fizycznycl 
pokojów  i  utrapień  bardzo  dotkliwych*  ^). 

Na  cierpienia  fizyczne  szukał  pomocy 
bui^u  i  Gasteinie  (1880),    Hy^res  (1881), 
(1883),  ale  nigdzie  prawdziwej  ulgi  nie  doz 
dręczył  go  kaszel,    katar    żołądka,   kamień, 
brak  apetytu,    bezsenność.    cia<yl«*    *^"  uk-l 
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daszę  wspomnieniem  przeszłości,  odwiedzinami  Warszawy 
orzeźwić;  robiono  mu  nadzieję,  źe  zamiar  ten  nie  napotka 
przeszkód;  ale  upływały  lata  (aż  do  kwietnia  1882),  a  nie 
mógł  on  przyjść  do  skutku  tak,  że  w  końcu  musiał  się  Kra- 
szewski pożegnać  z  nim  nazawsze.  Pozostawała  mu  więc  jako 
jedyna  pocieszycielka  —  praca  i  tćj  się  oddawał  z  taką  gor- 
liwością^ jakby  chciał  pokończyć  wszystko,  co  kiedykolwiek 
projektował.  Przedewszystkićm  chodziło  mu  o  dokonanie  cy- 
klu powieści  historycznych;  wziął  się  więc  do  nich  z  gorli- 
wością nadzwyczajną  zaraz  po  powrocie  z  jubileuszu  i  w  prze- 
ciągu lat  trzech  niespełna  utworzył  9  powieści  w  24  tomach: 
Syn  Jazdona,  Pogrobek,  Kraków  za  Zx)ktka,  Jelita,  Król 
chłopów.  Biały  książę,  Semko,  Matka  królów,  Strzemieńczyk. 
A  oprócz  nich  napisał  21  powieści  i  utworów  innćj  treści 
i  z  innych  czasów.  Doprawdy,  rozważając  te  fakta :  osłabienie 
fizyczne  i  pracę  olbrzymią  uwierzyć  trzeba  dewizie  Kraszew- 
skiego: życie  chorobą,  lekarstwem  praca. 

Pomimo  znękania  nie  usuwał  się  całkiem  od  bezintere- 
sownych   posług    publicznych. 

W  maju  1880  uczestniczył  w  pamiętnym  zjeździe  history- 
cznym w  Krakowie  z  powodu  jubileuszu  Długosza  i  ogłosił  na- 
stępnie w  „Bibliotece  Warsz.**  szczegółowe  z  niego  sprawozdanie. 

We  wrześniu  1881  r.  pojechał  na  kongres  międzynaro- 
dowy literacki,  którego,  jak  wiemy,  był  prezesem  honorowym, 
do  Wiednia,  lubo  wiedział,  że  kongres  ten  dla  Polaków  ża- 
dnego przynieść  nie  może  pożytku. 

Zabiegał  gorliwie  o  dopomożenie  Szlązakom,  Łużyczanom, 
ale  najmocnićj  interesował  się  sprawą  założenia  „Macierzy  pol- 
skiej**, dopełniał  zebrane  fundusze,  cieszył  się  ich  wzrostem;  z  ra- 
dością powitał  wieść,  że  nie  w  Krakowie  wprawdzie,  jak  pierwotnie 
projektowano,  ale  we  Lwowie,  piękna  i  ważna  ta  instytueya 
stanęła  nareszcie.  „W  dzień  św.  Kazimierza  —  donosił  przyja- 
cielowi 7  marca  1882  —  podpisałem  akt  fundacyjny.  Niezu- 
pełnie ona  w  myśl  moje  wypadła,  ale  potrzeba  było  uwzglę- 
dnić miejscowe  warunki  legalne,  aby  była  potwierdzoną.  Bądź- 
cobądź  kapitał    żelazny,    trwanie    zapewnione,    cel  oznaczony 


^j  napominać  o  oierpiei 

W  pierwszej  polowie  r.  1883  bywał 
ski  nic  robić  nie  mógti  tylko  ciągle  drs 
zgięty,  z  oczyma  nabrzmiałem!,  nogam 
ustawicznych  nudności,  Ratowfd  się  je* 
morfium,    które    przynosiło    z  sobą 
działało    następnie   w  sposób    rozdra 
Czując  się  niedobrze^  a  coraz  gorzój , 
roku  testament;    oczywiście  w  języku 
u  Dotaryusza  w  Dreźnie^  i  dla  pokrze 
wielką   nadzieją,    pojechał  do  Pau.    I 
pobycie;   gdzie   między   innemi   rozpo 
wieściowy  czasów  Jagiellońskich    („Jas 
ływota  i  spraw  pamiętnik^),    „nie  z  p< 
z  pogorszonym    stanem    zdrowia"    po¥ 
musiał  dwa  dni  w  łóżku  przelełec.    Mi 
się^,   jak  sam  się  wyrała,    po   bibliote 
mógł  złapac;  nauczyó  się,  to  chwytał  s 
nemi  kazał    sobie  odpisać  z  archiwum 
yiiiewydany    i  nieznany   ułamek    dzień 
Desnoyers,    sekretarza    królowój    Mary 
wziął  następnie  do  powieści    „Na   król 
drobniejsze  szczegóły  przybycia,  pobyti 
dyslawa  lY,  ,nie  potrzebując  nic  a  nic 
Wówczas  tói  poznał  się  z  kilkn    •«-»— 


»  • 
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tysty  dyletanta^    hr.  Andrzeja    Mniszcha.    «ByIa    to  dla  moie  ^ 

rewelacya  prawdziwa  —  donosił  A.  Pietkiewiczowi  —  artysty  :1 

znakomitego  w  calćm  znaczeniu   wyrazu ;    ktdr^o  u  nas  nikt  ^ 

nie  zna.  Wielki  pan  nie  dba  o  to  i  nie  stara  się,   aby  o  nim  ^ 
i  o  jego  dziełach  świat    wiedział,    ale    my   się  nim  pochlubid 

powinniśmy  i  jako    polski^o    malarza    uznać  i  dać    poznać*^.  ■ 

Mniszech  odmalował  wtedy  portret  Kraszewski^o,  a  Godeb-  ] 

ski  wymodelował  popiersie.  i 

Z  Paryża  wracał   do  Drezna  na  Berlin.    Tu  13  czerwca  j 
1883  r.  został    aresztowany    przez  władze  pruskie  i  osadzony 

w  więzieniu;  w  Moabicie.  3 


J 


•^5 


ROZDZIAŁ  X. 
I  iycia,  ^więzienie  i  śmieró.  1883—1887. 


I  Stosunki  K rasie wskie go  z  Adlerem  i  Hentscheni.  —  Bewirya  w  mi^ 
I  powieściopisarza.  —  Areaztowanie  i  śledztwo.  —  Pobyt  w  Moft- 
—  Kiewytlómaczone  związanie  nią  z  adwokatem  Kaulem  wbnT 
Hdom  życzliwych,  —  Nawet  wśrtid  it^ większego  niepokoju  nie  porauM 
■-Hcy :  ^Paiawiara",  ,„0d  kolebki  do  mogiły,  koinedyc  Plauta.  —  Zft 
fcucyą  Z09taje  iiwoluiouy,  —  Pobyt  w  Drcinie  w  oczekiwaniu  prooemi: 
ii  goriiczkowa.  —  Procea.  Zacliowanie  aii;  Kratiiewakiego  NadsŁ 
r,  Bisin^irtka    wywarty  ua  trybunał.    Skalanie   na  wił;zienic  boz  do- 
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wacyL   Brak  studyów  psychologicznych.   —  Kompozycya  uŁworów.  — 
Zasługi  Kraszewskiego  jako  budziciela  ruchu  umysłowego,  jako  powie- 

Bciopisarza  i  jako  olbrzyma  pracy. 

I. 

Fakt  aresztowania  Kraszewski^o  spacU  na  spoleczeó- 
8two  Dasze  całkiem  Diespodzianie ;  nikt  nawet  oienia  winy  ze 
strony  pisarza  naszego  nie  przypuszczał;  uwięzienie  składano 
na  jakąś  dziwną  a  bolesną  omyłkę  rządu  niemieckiego  i  spo- 
dziewano się  rychłego  uwolnienia.  Kto  znał  życie  i  zasady 
Kraszewskiego^  kto  wiedziała  Łe  nigdy  on  czynnie  do  żadnej 
roboty  tajemnej  nie  należał,  a  spiskowe  knowania  potępiał; 
nie  mógł  pogodzid  się  z  myślą,  żeby  na  starość  chciał  wejść 
w  stosunki  mające  na  celu  wyzyskanie  tajemne  jednego  pań- 
stwa na  rzecz  drugiego,  żeby  się  podjął  niebezpiecznej  czyn- 
ności zdobywania  i  przesyłania  korespondencyj  sekietnych. 

I  dziś  jeszcze  tajemnicza  ta  sprawa  pozostaje  nierozwi- 
kłaną zagadką.  Śledztwo  sądowe  zdołało  zaledwie  kilka  faktów 
ustalić,  ale  nie  potrafiło  odkryd  ani  ich  gienetycznego  związku, 
ani  pobudek.  Rozprawy  w  ciągu  procesu  nadzwyczaj  mało  rzuciły 
światła  na  te  fakta,  ponieważ  Kraszewski,  niewątpliwie  z  po- 
rady swego  obrońcy^  stwierdzał  w  odpowiedziach  to  tylko,  co 
już  dowodami  było  ustalone,  a  żadnych  wyjaśnień  dobrowol- 
nych nie  dawał,  zbywając  pytania  prokuratora  albo  przeczeniem 
prostćm,  albo  tdż  ogólnikami  niewiele  mówiącemi.  Postronnych 
zaś  wiadomości,  któreby  wyświetliły  mroki  śledztwa  i  zeznań, 
dotąd  nie  posiadamy. 

Poprzestać  więc  musimy  tylko  na  ułożeniu  szkieletu 
faktów. 

Według  zeznania  Kraszewskiego,  Bronisław  Zaleski,  nie- 
gdyś wygnaniec,  przyjaciel  poety  małoruskiego  Szewczenki, 
potom  wycbodica  osiadły  w  Paryżu  i  zajmujący  się  badaniami 
historyczno  -  politycznemi,  spotkawszy  się  z  nim  w  Meranie 
(r.  1871  czy  1873  ^),  prosił  go  o  przysyłanie    korespondencyj 

*)  Kok  1871  podaje  korespondent  ^Euryera  Warszawskiego" 
<1884  Ń.  132a)   z  rozmowy  z  Kraszewskim;   rok    1878  jest  oparty  na 

P.  ChmittlowBki :  J.  I.  KrassewsU.  SI 
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l'oJBkow}'ch  dla  pism  francuskich,  z  ktdremi  Zaleski  był  w  sU^- 

jukach.    Kraszewski    tytul<3w   pism  tych  nie  pamiętał;    zda- 

Jo  mu  się,  że  jedno  miało  napis:    „Ayeoir   militaire",  dro- 

■  ,SpL'ctateiir''.  Ponieważ  sam  na  wojskowości  się  nie  znat^ 

Łukal  v,'m-  ludzi  korapetentoych ;  w  Berlinie,  wedle  ćledzlws 

Łdowego,  miał  ich  trzech  z  rzędu.  Kiedy  pierwszy  z  nich  po 

Imicźj  więct^j  jednorocznej  czynności  okazat  się  nieodpowiednim, 

(wzed!  Kraszewski  w  stosunki  z  literatem  Adlerem  około  r.  1876 

iszkajr|cyra  w  Berlinie.    T*n    riltczemny,    jak    się    okazało 

;ni<*j,    aferzysta    byt  jednakże  pośrednikiem  tylko,    bo  aam 

;  nie  pisa! ,    lecz  dostawał  opracowania  rzeczy  wojskowydi 

1  Franciszka    Heutsiha,    którj-  w  armii    pruskii^j    służył  do 

1872  i  wyszedł  z  nićj  w  stopniu    kapitana,    pocz(!m    pree- 

■óhI  się  do  admiuistracyi    telegrafriw  i  pozostawał    w  atosun- 

Ich  zażyłości   ,z  iiajwyżazemi  kolami  towarzystwa",  szczegi51- 

■e  zaś  z  oficerami,  wydawał  dzieła  treści  wojskowej,  pisywał 

Itykuly  do  pism  specyalnych:    iyjąc  atoli  rozrzntnie,    w  cią- 

jych  pozostawał  długach.    Adler   zamówił  u  niego    korespon* 

wojskowe,  iiie  powiadając   dla    kogo   są    przeznacEone, 
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bezpieczną^  że  nieopatrznie  dotychczas  „igrał  z  ogniem*^,  wszel- 
kich starań  dalszych  co  do  owych  korespondencyj  zaniedbał^, 
a  gdy  nikczemnik  Adler  po  jubileuszu,  głośnym  w  calćj  En- 
ropie,  zagroził  mu  denuncyacyą,  jeżeli  nie  wykupi  od  ni^o 
listów  swoich  za  znaczne  pieniądze,  trzykrotnie  wypłacał  mu 
różne  sumy  (1000  czy  2000;  600;  4000  marek),  częściowo 
zwracane  przez  Zaleskiego  za  pośrednictwem  banków ;  od  sty- 
cznia do  września  18S0  r.  M^jJacono  w  ten  sposób  Kraszew- 
skiemu 8475  marek.  Gdy  jednak  żądania  ze  strony  bezwsty- 
dnego Adlera  nie  ustawały,  Kraszewski  postanowił  nie  czynie 
im  zadośó.  Wtedy-to  nastąpiła  denuncyacya  Kraszewskiego 
i  Hentscha  poparta  wydaniem  rządowi  niemieckiemu  ich 
listów. 

W  d.  12  kwietnia  1882  r.  odbyła  się  rewizya  papierów  Kra- 
szewskiego na  żądanie  sądu  pruskiego,  o  której  donosząc  po- 
wieściopisarz  casz  A.  Pietkiewiczowi,  pisał :  „Ponieważ  to  już 
trzecia  przyczepka  ze  strony  władz  pruskich,  a  Sasi,  gdy  im 
co  z  Prus  nakażą,  jak  opętani  służą,  i  ponieważ  okazuje  się, 
że  ja  tu  nigdy  spokoju  mieć  nie  będę,  —  Bóg  wie,  — r  go- 
tówem  po  latach  dwudziestu  wyprzedać  się  ze  stratą  i  emi- . 
growac,  aby  w  południowych  kantonach  Szwajcaryi  szukać 
spokoju.  Jest«m  tak  znękany  i  przybity,  żem  gotów  już  na 
to.  Wczoraj  już  byłem  w  gorączce,  gdy  się  to  stało,  —  dziś 
gorzej  mi  dużo.  Nerwy,  ^piersi,  wszystko  zmęczone.  Trzy  go- 
dziny trwało  poszukiwanie,  z  całym  rygorem . . .  myślałem,  że 
padnę  ze  znużenia^  ').  Zamiar  wyjazdu  zwlókł  się,  a  tymcza- 
sem jak  grom  spadło  aresztowanie. 

Pobyt  w  Moabicie  (oddział  szpitalny,  N.  13),  gdzie  od- 
było się  śledztwo,  należał  do  najcięższych,  najboleśniejszych 
chwil  w  życiu  Kraszewskiego.  Osamotniony,  znękany  chorobą, 
przybity  nieszczęściem,  którego  rozległości  nie  umiał  nawet 
sobie  należycie  wystawió,  doznał  nadto  goryczy  najstraszniej- 
szej, sądził,  że  wszyscy  go  opuścili,  że  ziomkowie  od  niego 
się  odwrócili.    Wymieniając  jednego  tylko  Aleksandra  Kraus- 

')  A.  Pług  w  życiorysie,  ,Kłosy»  1887  N.  1139. 
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7uaiie^n    prawDiLa  poety,    jako   tego,    co  się  nie  wahał 

łrzrj£ć  mu  v,  pomoc  radą  i  czynem,   pieal  z  boleścią  o  tych, 

Btórzj  zdaniem  jego,    uajt!itwii5j    mogli    odwaioą   ioterwenoyą 

loli  nieszf/Ęsni^i   uUyi-',    t.  j.  o  obywatelach    W.  ke.  Poznafi- 

kiego  i  Prua:  „W  tych  dniach  boleści,  kti5remi  los  sprawie- 

lliwy  kazał  mi  dni  mojego  jubileuszu   opłacić ,    znalazłem  tak 

nie  mdwił;  przyjaciół,  ale  po]ii'oatii  życzliwych,  nieszoj^ 

Jcic  taką  trwogę  i  popłoch    posiało ,    tak  rozproszyło   wszyst- 

lich,  tak  mnie    osamotniło,    ic  dla  was,    panie    Aleksandrze, 

i  większ:$,  ti.-m  gorętszą,     połączoną   z  poszanowaniem  mam 

ŁdzięcznośiS . . .   Opuszczenie  i  osierocenie   bolało  mnie  i  boli, 

loże  nie  dla  samego  siebie  —  niestety,  jest  ono  symptomem 

anu  ducha  w  narodzie,    który    zgnieciony    klęi^kami,    stracił 

szelką  energię  i  zaparł  się  uczu<!,    które    dawnii5j    stanowiły 

Łgo  charakteru  okrasę"  i). 

O  ileby  wdanie  się  posidw  poznańskich  mogło  było  od- 
lać na  los  Kraszewskiego,    wiedzieć    niepodobna,   lecz  to 
lic  ulega,  wątpliwości,   4e  tchórzostwo    polityczne,  obawa  nara- 
I  stanowiska  staje  się  cechą  doSć  u  nas  pospolitą  a  groźną. 
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praca  i  talent,  napisał  dwutomową  powieśd  p.  n.  „Psia wiara ^, 
do  której  notatki  przygotowywał  bawiąc  na  kuracyi  w  Pau^ 
ale  ich  w  Moabicie  nie  miał,  bo  mu  je  wraz  z  innemi  papie- 
rami zabrano.  Pracował  nad  nią,  jak  się  sam  wyraża,  ^z  za- 
pałem, do  którego  umysł  się  zmuszał  natężeniem  wielkićni  — 
nieprzerwaną  pracą '^.  Czuł  on,  że  powieść  nosi  cechy  tego 
przymusu,  że  w  nićj  ;, laudanum,  co  nerwy  zburzone  codzień 
uspokajać  musiało,  a  sen  uciekający  sprowadzać,  i  niepokoje 
dnia,  tęsknice  samotności  i  zniecierpliwienia  różne  się  odbity*^. 
Potrzeba  było  istotnie  wielkiej  mocy  nad  sobą,  ,  aby  się  prze- 
nieść w  krainę  fantazyi  dla  ucieczenia  od  rzeczywistości,  któ- 
rej może  najcięższćm  brzemieniem  jest  niepewność  i  ciemność, 
jakie  ją  otaczając  O-  Rzeczywiście  znać  w  „Psiawiarze"  zgo- 
raczkowanie,  pośpiech  prawie  chorobliwy  w  malowaniu  scen 
i  charakterów,  powtarzanie  motywów,  jakby  przez  zapomnie- 
nie. Znamiennćm  atoli  jest  uznanie,  silnićj  niż  w  utworach 
z  ostatni^o  okresu  wyrażone,  dla  osobistości  energicznych, 
śmiałych,  rozumiejących  warunki  życia  praktycznego,  nie  pła- 
czących na  ruinach  ale  działających,  wytrwałych,  jak  zubożały 
książę  Solomerecki,  który  gdy  mu  się  nieszczęściło  na  dzier- 
żawie, spożytkował  swą  naukę  techniczną  i  został  dyrektorem 
fabryki,  albo  jak  Romana  Gryżdówna,  wychowana  poza  do- 
mem przez  ojca  spekulanta,  wyrachowanego  gońca  za  złotem, 
która  gdy  z  nim  dla  względów  moralnych  pogodzić  się  nie 
mogła,  uciekła  z  domu,  raz  przyjęta  przez  dzielną,  trochę  mę- 
skich obyczajów  sędzinę  Stokowską,  potćm  drugi  raz  do  War- 
szawy, by  lekcyami  muzyki  na  swe  utrzymanie  zarabiać.  Po- 
wieść cała,  wbrew  zwykłemu  trybowi  malowania  życia  przez 
Kraszewskiego  i  wbrew  temu  nastrojowi  smutnemu,  jaki  opa- 
nował umysł  więźnia,  jest  optymistycznym  duchem  przeni- 
knięta. Dowód  to  niewątpliwy  oddziaływania  umysłu  spręży- 
stego przeciwko  pognębieniu.  W  „Psiawiarze"  kraj  nasz  i  lu- 
dzie przedstawieni  zostali  jako  posiadacze    zasobów    wielkich, 

')    Przedmowa   do    „P«?iawiary~  w  kRztalcie    listu   do  A.   Pługu 
^Kłosy"   1884,  N.  966. 


najznakomitszego   komedyopisarza   rz; 
loiyl   z   niego   sztak   pięć   na  język 
zaczął   pisać   drugą   powieść   p.   t.    „ 
z  życia  zapomnianego  człowieka",  w  kt< 
cichego,  Bojarskiego,  doznającego  w  źj 
jako  człowiek,  nauczycie],  literat,  lecz 
zasad  prawdy  i  szczerości,  nie  tracąo( 
nawet  w  biedzie   największej    szczęśli^ 
ten  to  zmniejszony  sam  autor;   miano 
mające  zawsze  środek  między  kraócan 
go  .na    niezrozumienie,     to    zapatryw 
skiego;  a  spokój  ducha,   zadowolnieni 
laty,  jakie  on  sam  sobie  stawiał,  znaj< 
położeniu. 

Opowiadanie  o  losach  ,zapomnis 
czył  Kraszewski  już  w  Dreźnie  ^),  doi 
pozwolono  mu  się  udać  po  skończonći 
niu  kauoyi  3O0OO  marek.  Oczekiwał  ti 
koju  rozpoczęcia  procesu,  który  mi 
uwagę  całćj  Europy.  Porządkował  swe 
nakładcom  wywiązać  z  przyrzeczenia 
historycznych ,  pisał  je  teraz  z  nadz 
W  przeciągu  siedmiu  miesięcy  oprócz  1 
tnika  z  wypadków  swego  życia  p.  n. 
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w  wykonania;  charakter  jed3mie  Bajbuzy  wyrtfinia  się  znowu 
tak  jak  w  .Psiawiarze*  dzielnością  i  wytrwałością  z  doda- 
tkiem jeszcze  ofiarności,  bezinteresownej  slnżby  dla  kraju 
w  czasach  pełnych  za  wichrzenia  za  Zygmunta  III;  za  to  obraz 
społeczeństwa  przedstawiony  w  rozstroju  niemal  najzupel- 
niejszym. 

Jak  w  więzieniu  moabickićm,  tak  i  w  tym  czasie  ocze- 
kiwania procesu,  kiedy  według  wyrażenia  Kraszewskiego  był 
on  „na  postronku^,  twórczość  stanowiła  środek  usunięcia  się  od 
coraz  boleśniejszej  rzeczywistości,  przerażającej  niepewnością, 
co  jeszcze  zajść  może.  Z  początku  łudził  się  nasz  autor 
nadzieją,  że  do  procesu  nie  dojdzie,  i  robił  plany  opuszczenia 
Saksonii  i  Niemiec  i  ciągnienia  ^gdzieś  na  oddalone  południe*, 
lecz  niebawem  złudzenia  wszelkie  opaść  musiały,  a  Kraszew- 
ski dla  zgromadzenia  funduszu  potrzebnego  na  wypadki  nad- 
zwyczajne ,  jakie  za  sobą  sprawa  już  pociągnęła  i  pocisnąć 
jeszcze  miała,  zaczął  wyprzedawać  rzeczy  co  kosztowniejsze: 
piękny  fortepian,  drogie  zbiory  sztychów  Falcka,  rzadkie 
książki.  „Trzeba  żyć  —  pisał  wówczas  *)  —  a  nikomu  nie  być 
ciężarem,  a  czy  się  pracować  będzie  mogło,  gdy  się  zdrowie 
pogorszy  —  to  kwestya.  Dlatego  trzeba  zapobiedz  dziś,  aby 
nie  stękać  i  miłosierdzia  nie  potrzebować. . .  naturalnie  na- 
próżno,  bo  wyzyskać  biedę  ludzie  umieją,  ale  jej  zara- 
dzić!..*' 

Dnia  19  lutego  1884  r.  otrzymał  Kraszewski  ^(wrsz 
z  Hentschem)  akt  oskarżenia  „za udzielanie  wiatach  od  r.  1876 
do  188 I-go,  doniesieó  o  marszu,  względnie  transporcie  kole- 
jowym armii  niemieckiej  ku  granicy  zachodniej  oraz  doniesień 
odnoszących  się  do  instrukcyi  służbowćj  dla  polowych  telegra- 
fów —  przez  dwie  samoistne  czynności,  chociaż  wiedzieli, 
iż  zatrzymania  w  tajemnicy  tych  doniesień  dobro  państwa 
niemieckiego  nieodzownie  wymaga". 

Jeszcze  w  Moabicie  Kraszewski  pod  wpływem  uczucia 
niepokoju    i   nieradności    poszedłszy    za   zdaniem   oficyalistów 

V  Do  A.  Pietkiewicza,  zob.  ^Klosy**  1887  N.  lliWi. 


U.U  uu  smiaoj  obroiicy,  Bpelzty  oa  d 
Bzewski    zgodził   się   na   razie   na  zi 
cofnął  daoą  nowema  obrońcy  (Julian 
tiipoteiic}'^  a  przywrócił  ją  dawnemu 
ciolom  swoim  powodu ,   tylko   Udma 
traktował  swe  zadanie  obojętnie,  nie 
bo  dla  niego  Kraszewski  był    tylko 
płacącym ,    kt<5rego    sprawa   obiecyw: 
baczniejszą  uwagę.  Mogło  to  w  nim 
odznaczenia  się,  ale  dięć  ta  hamowań 
była  obawą  naraieoia  się  rządowi,  a  ] 
władnemu   Bismarckowi;   uwidoczniał 
dzićj    fakt ,    łe     w    sferach    rządowy 
proces  Kraszewskiego ,     nie  jako   po: 
nalny,   lecz  grosSny  zamach    na  bezpiE 
Niemiec. 

Posiedzenia  najwyższego  trybuuali 
rozpocz^y  się  12  maja  1884  r.  i  ciąg 
okropny  tydzień  postawienia  pod  pręj 
remu  przed  kilku  laty  nardd  składał 
den  z  jego  współziomków  nie  doznd 
dzila  bieg  procesu  z  ciekawością,  my 
starzec  schorzały,  ledwie  trzymający  f 
jacy  z  cierpienia  fizycznego  i  sromu  n 

Badem,    USOOSohinnirm      :..i-"--     ■ 
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ciwko  Niemcom  *),  —  jakiż  to  wzruszający  obraz  niedoli 
ludzkiej ^  ktdrój  ani  zapobiedz,  ani  ulżyć  nawet  niepodobna! 
W  ciągu  procesu  obok  objawów  współczucia  i  poważania^ 
zaczęły  się  już  ukazywać  i  wątpliwości  co  do  rooralno-poli- 
tycznego  znaczenia  postępków  Kraszewskiego,  wątpliwości, 
które  się  następnie  w  wyraźne  oskarżenie  o  ściągnięcie  na 
nasz  naród  szkodliw}xh  podejrzeń  zamieniły. 

Niepodobna  wprawdzie  zaprzeczyć;  że  zachowanie  się 
powieściopisarza  podczas  procesu  nie  odpowiadało  doniosłości 
położenia,  w  jakiem  się  znalazł.  System  obrony,  podyktowany 
niewątpliwie  przez  Saula,  a  oparty  na  zapieraniu  się  wszy- 
stkiego, czego  śledztwo  nie  mogło  poprzeć  oczywistemi  do- 
wodami, a  więc  nawet  autorstwa  obrazka  „Na  Wschodzie", 
umniejszał  postać  oskarżonego,  naprowadzając  na  myśl,  że  mu 
przekonywających  argumentów  o  niewinności  brakło.  Wiele  tu 
niewątpliwie  złożyć  należy  na  złamanie  chorobą,  na  niezbyt 
biegłe  władanie  językiem  niemieckim,  w  którym  odpowiadać 
musiał,  ale  niepodobna  tćż  zaprzeczyć,  że  jak  dawnićj  w  naj- 
ważniejszych dobach  życia  narodowego,  tak  i  w  szczytowćj 
chwili  swego  bytu  indywidualnego,  nie  miał  znakomity  pisarz 
dosyć  energii,  żeby  się  na  ^rok  stanowczy  zdecydować,  ażeby 
śmiało  i  bez  obslonek  motywy  czynów  swoich  wyjaśnić  wobec 
Europy  całćj. 

Atoli  od  zaznaczenia,  że  Kraszewski  na  wysokości  sytu- 
acyi  stanąć  nie  umiał,  do  zarzutu  o  niemoralne  pod  względem 
politycznym  postępowanie  jest  bardzo  daleko.  Śledztwo,  zda- 
niem znawców,  nie  wykazało  bynajmnićj  dowodnie,  że  wiado- 
mości, których  żądał  Kraszewski  od  swoich  korespondentów, 
były  rzeczywistą  tajemnicą  padstwa,  ani  tćmbardzićj,  że  wia- 
domości tych  dostarczał  dla  rządu  francuskiego;  a  te  jedynie 
punkta  mogłyby,   gdyby  udowodnione  zostały,    być  poczytane 


')  Fałsze  zawarte  w  liście  Bismarcka  wykazała:  ^Republiąue 
francalse*'.  <Zob.  „Kuryer  Codzienny*  1HS4  N.  110)  oraz  Bronisław  Wo- 
łowski w  liście  otwartym  do  kanclerza  niemieckiego.  (Zob.  tamże  N.  1  ł'.) 
i  w  innych  dziennikach  tepoź  roku). 


gnąl  przedstawić  Europie  Polaków  jakc 
jako  wichrzycieli,  których  tępienie  jest 
państwa  niemieckiego  potępienie  sla^ 
nie  wstępem  do  rozwinięcia  szeregu 
celu  zgniecenie  narodowości  naszej,  b; 
banicyi  Polaków  z  W.  ks.  Poznańskiej 

Adwokat  Saul,  wziąwszy  17000  i 
wysilał  się  na  obronę ;  w  krótkiej ,  oh 
dotknął  niedostateczności  dowodów  i  zs 
sz^m  i  najniepotrzebniejszćm  wezwanie 
w  imię  narodu  polskiego. 

Dnia  19  maja  zapadł  wyrok  sks 
za  usilowaną  „zdradę  kraju*^  na  póIcz 
Chociaż  sąd  pozostawiał  naszego  auU 
nadprokurator  Seckendorf  kazał  go  zap 
krajowego  w  Lipsku  i  trzymać  w  ni^m 
ua  miejsce  odsiadywania  kary.  Eraszews 
klimatu^  ażeby  go  w  Koenigsteinie  albo  pr 
(na  Szląsku)  osadzono;  ale  nadprokurat 
dzil,  przeznaczając  niezdrowy,  pełen  y 
Magdeburg.  Dnia  26  maja  znalazł  i 
w  twierdzy. 


TT 
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sial  do  j^o  stron  najgorszych ,  ale  człowiekowi  przyzwycza- 
jonemu do  pracy  systematycznej  nie  tak  przygnębiająco  uczu- 
wad  eię  dawał,  jak  niemożność  pracowania  w  sposób  poprzedni. 
Oświadczono  mu  bowiem ,  źe  listy  w  języku  niemieckim  lub 
francuskim  będą  zaraz  ¥^sylane  po  przejrzeniu  ich  przez  za- 
rząd y  ale  w  języku  polskim  musiały  byd  najprzód  przełożone 
przez  urzędowego  tłomacza^  zanimby  poszły  według  adresu. 
Toż  samo  z  początku  rozporządzenie  stosowano  i  do  utworów 
literackich.  Przekładad  całe  tomy  powieści  byłoby  rzeczą 
nazbyt  kosztowną  i  zanadto  wiele  czasu-by  marnowało.  Mu- 
siał więc  autor  na  czas  jakiś  wstrzymać  się  od  wydawania 
na  świat  rzeczy  pisanych  w  więzieniu,  załatwiając  tylko  zobo- 
wiązania zaciągnięte  względem  pism^  którym  swoje  korespon 
dencye  literackie  nadsyłał.  Pisał  je  teraz  pofrancusku ;  „żeno- 
wało go  to  i  upokarzało*^;  nie  nawykły  był  bowiem  do  two- 
rzenia w  obcym  języku,   ale   konieczności  poddać  się  musiał. 

Zresztą  zarząd  twierdzy  okazywał  się  względnym  i,  nie 
^wychodząc  naturalnie  z  granic  przepisów,  dozwalał  więźniowi 
wszelkich  ulg  możliwych.  Dano  mu  dobry  pokój  na  parterze, 
gdjTŻ  schody  dla  jego  nóg  obrzękłych  były  uciążliwe ;  potrzeby 
życia  zaspokajano ;  a  raczdj  pozwolono  zaspakajać  za  swoje 
pieniądze  dośd  dobrze;  nie  broniono  przechadzki.  Dni  scho- 
dziły Kraszewskiemu  jednostajnie.  Wstawał  o  szóstdj  i  przy- 
rządzał sobie  herbatę ;  potdm  czytał,  a  jeśli  był  w  usposobie- 
niu, to  i  pisał.  Od  D-dj  do  11 -dj  wolno  mu  było  przechadzad 
się  po  niewielkidj  alei  w  obrębie  twierdzy,  ale  z  wolności  tdj 
korzystał  dopiero  po  południu.  O  pierwszdj  przynoszono  mu 
obiad.  Spożywszy  go,  miewał  się  zwykle  gorzdj ;  były  to  naj- 
cięższe jego  chwile.  Jeśli  pogoda  służyła,  wychodził  na  prze- 
chadzkę mnidj  więcdj  godzinę  trwającą.  Powróciwszy  pił  her- 
batę i  znów  czytał  lub  pisał.  Ponieważ  nogi  obrzękłe  czyniły 
mu  siedzenie  uciążliwdm,  kładł  się  więc  między  7ą  a  8-ą  do 
łóżka  i  ^zabawiał  się^  książką  do  ll*dj,  o  którdj  trzeba  już 
było  gasid  światło.  Bez  zażycia  opium  zasnąć  nie  mógł. 

W  początkach  życia  więziennego  dolegało  mu  naj  więcdj, 
że  nie  miał   dośd   miejsca   do  przechadzki,    że  mu  na  miasto 


już  ono  dragą   naturą  i  powoli   wr( 
dz^j  czas  mi  upływać  będzie.  Mam 
zabrać   do    dalszego    ciągu  powieści 
szczególniej  leżą  na  sercu"  *). 

Rzeczywiście    przyzwyczajenie 
dów.     Od  26  maja,    to  jest  od  dnia 
burga,    do    3    czerwca   a   zatćm  w 
ośmiu   siedzeniu   w   twierdzy   Kraszę 
powieść  p.  t.  „Awantura",    i  to  po  w 
bardzo  wielkie  braki  psychologiczne  i 
nader   żywo,    bez   śladów    najlżejszyc 
umysłowego.    Żaden  tu  charakter  nie 
den   nie  jest   zupełnie   nowy;    uczucia 
układają  się  tu  według  doraźnćj  potrz< 
a  nie  według  przyrodzonej    konieczność 
sit  moralnych    i  umysłowych ;    rzecz, 
a  cofnięta  przed   r.    1830,    to  jest   w 
ściopisarz  nie  znając,  musiał  malować  i 
o  wiele  późniejszych,  nie  posiada  ścisteo 
mimo   to    wszystko    ^ Awantura^    daje 
i  ma  parę  postaci,  różniących  się  od  p< 
szych    drobnemi    odcieniami;    takim  j 
kczemnienia    sfer   arystokratycznych    V 
i  cynik ,    takim  jest  hr.  Strzelecki .    ^-p 
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8two,  W  któróm  żyć  musiała.  Wątek  powieśoiowy  niemało  tóź 
zawiera  interesa,  choć  plotkarskiej  trochę  natury.  Idalia  Ry- 
ssardowa  Bartska,  przebiegła  awanturnica,  gwałtem  do  arysto- 
kraoyi  wdzierająca  się^  porzuca  synka,  aieby  wyjść  za  mąż 
za  hr.  Strzeleoki^o ;  potćm  podstawia  fałszywko  syna  sta- 
rym Bartskim,  którzy  ażeby  mieć  potomka  ofiarowali  za  wy- 
nalezienie go  znaczne  sumy.  Tymczasem  syn  prawdziwy, 
wzięty  przez  bogatych  emerytów -kupców  ze  Starego  Miasta, 
pięknie  wychowany,  gdy  matka  chciała  się  do  niego  przyznać 
odepchnął  ją,  i  dopiero  gdy  dziad  Bartski  serdecznie  do  niego 
przemówił,  zgodzit  się  być  mu  wnukiem,  ale  z  matką  stosun- 
ków utrzymywać  nie  chciał.  —  Jest-to  treść  niewątpliwie 
anegdotyczna,  która  bez  pogłębienia  psychologicznego  nie 
mogła  utworzyć  powieści  artystycznie  pięknój,  ale  dawała  zaj- 
mującą lekturę  i  świadczyła  o  niesłychanej  sprężystości  umysłu 
autora,  co  w  więzieniu  obrobić  ją  miał  siły. 

Dwie  dalsze  powieści,  napisane  w  lipcu  1884,  już  tćj 
żywości  nie  posiadają,  już  dowodzą  wysiłku  nadzwyczajnego 
fantazyi  znużonćj,  pracującćj  pod  ciężkim  przymusem.  Są  to : 
„Rodzeństwo^  (w  2  tomach)  i  „Nad  przepaścią''  (w  1-ym). 
W  pierwszo),  pisanej  stylem  bardzo  zaniedbanym,  oschle, 
z  widocznćm  osłabieniem  wyobraźni ,  ale  z  wielką  dbałością 
o  zachowanie  znamion  rzeczywistości  w  postaciach  i  scenach, 
przedstawia  Kraszewski  rozstrój  stosunków  rodzinnych  pod 
wpływem  zasady  egoizmu  i  uganiania  się  gorączkowego  o  zdo- 
bycie majątku.  Dopóki  żył  stary  Jan  Szelawski,  wzór  cnoty 
staropolskićj  i  solidarności  szlacheckićj ,  trzymała  się  rodzina 
Jakotako,  spólubiegając  się  o  zapewnienie,  każdy  dla  siebie, 
względów  ojca;  nieszczęście  jednego  z  braci,  którego  opuściła 
po  kilkunastu  latach  pożycia  wietrzna  arystokratka,  chwilowo 
nawet  natchnęło  innych  lepszemi  uczuciami,  ale  następnie  tćm 
większa  jeszcze  niechęć  wzajemna  wybuchła ;  —  po  śmierci  ojca 
rozstroiło  się  wszystko.  —  W  drugiej  powieści,  pod  względem 
ogólnego  nastroju  całkiem  odmiennćj,  kreślono)  gorączkowo, 
lekko,  żartobliwie,  ale  pełnćj  dziwnych  zapominań  się  i  powta- 
rzań  tych   samych   sytuacyj    i  wyrażeń,  obfitującej   w   objawy 


""anie    h-.-.ji.,...         * 
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dnego  tu  charakteru  dobrze  obrobionego;  iadnćj  sceuy  iyw6j, 
znużenie  fantazji  odczuwa  się  w  całości  i  w  częściach. 

Lepszym  jest  obrazek  z  przeszłości  p.  n.  ^Król  w  Nie- 
świeżu*. Nie  znajdujemy  tu  wprawdzie  żadnych  charakterów 
nowych,  ani  rysów,  któreby  czytehiikowi  dawniejszych  powieści 
Kraszewskiego  z  XVIII  wieku  były  nieznane.  Jestto  szczegó- 
łowa relacya  o  wystawnym  przyjęciu  Stanisława  Augusta  przez 
Karola  Badziwiłła  Panie  Kochanku  z  uwydatnieniem  obustron- 
nej niechęci.  Mianowicie  Radziwiłł,  człowiek  miałkiej  głowy, 
łgarz  fantastyczny,  żartowniś  rubaszny,  pragnie  się  pokazać 
poksiążęcemu,  zaimponować  królowi,  którego  szkatuła  była 
wyczerpana,  ale  zarazem  chce  „puścić*  mu  finfę  pod  nos*^  przez 
przygotowanie  wspaniałego  konia,  na  którym  wiedział,  że  król 
nie  siądzie,  przez  wyprawianie  polowań  niebezpiecznych,  hu- 
latyk  hałaśliwych.  Obok  tego  opowiadania  o  uroczystości  nie- 
świeskiój,  opartego  na  pamiętnikach,  jest  szczupło  rozwinięty 
romans  energicznej  i  przebiegłej  Moniki  i  Rusina,  służącego 
przy  stajniach,  Filipka  Poniatowskiego,  który  namówiony 
chciał  jako  imiennik  podaó  prośbę  do  króla,  lecz  został  od 
kroku  tego  powstrzymany  przez  Monikę  przez  zamknięcie 
w  jej  pokoju  pod  strażą  dziewek;  król  dowiedział  się  jednak 
o  tym  imienniku  i  sam  go  księciu  Radziwiłłowi  polecił. 
Wszystko  to  opowiedziane  swobodnie,  spokojnie,  z  łagodną 
ironią  i  jakkolwiek  treść  małoznacząca,  obrobienie  podnosi  ją 
i  w  czytaniu  sprawia  dosyć  zadowolenia. 

Na  cyklu  powieści  historycznych,  dokończonym  w  Ma- 
gdeburgu, pozostały,  o  ile  z  dotychczas  ogłoszonych  utworów 
wnosić  można  („Na  królewskim  dworze",  „Boży  gniew*^), 
ślady  roboty  wykonywanej  pośpiesznie,  z  pewnym  przymusem. 
Zapominanie  się,  nadzwyczaj  liczne  powtarzanie  s^tuacyj  i  wy- 
rażeń, kronikarski  sposób  opowiadania,  brak  ożywienia,  brak 
świeżych  pomysłów  —  to  są  gJówniejsze  wady  artystyczne; 
w  pojęciu  zaś  wypadków  i  osób  dziejowych  wraca  po  chwi- 
lowej zmianie  uwydatnionej  w  „Banicie"  i  „Bajbuzie"'  pogląd 
pesymistyczny,  tyra  razem  bardziej  usprawiedliwiony  niż  da- 
wniej. 


^     «^,«uuła  w  bZŁUKacti  pię. 

et  wie,  malarstwie.    Pierwszy   tom    s 
da<5  pięknie  i  troskliwie    obmyślaną 
cia  do    stolicy    skozaczonego    Polak 
posła   od    kozaków,  z  powodu    prz^ 
nionych  przez  króla;  dalsze  atoli  dv 
zapowiedzi :    poważna   treść   dziejów 
miłostek  i  spraw  dworskich,  przyjęć 
W    „Bożym    gniewie"    najwyd 
najczęściej    ukazywaną  postacią  jest 
przedstawiony  jako  płochy,  lekkomyś 
niem  wszelako  t^j  chwili  podnioślejss 
jaką  okazał  w  czasie  wyprawy  przeci 
Królowa,  lubo  podana  jako  główna  sj 
jest  uplastyczniona.  Bardzo  często,  t6\ 
występuje  na  widownię  powieściową 
jako  natręt  i  intrygant,  niecierpiany 
a  narzucający   mu    się    bezwstydnie   i 
opiekuńczą  słabość  dla  swćj  żony;  os 
jednostajnemi  a  nadmiernie   powtarzał 
nie  budzi  ani  zajęcia,  ani  grozy.  Inn( 
dziwiłła.  Leszczyńskiego,  Wiśniowiecki 
narysowane.  Strona  prywatna  powieść 
Bordoni,  niegdyś    ulubienicy    króla,  j 
i  dworaka  Strzębosza  —  bardzo  sfoK* 
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miotu  i  chciał  go  zawrzeć  w  jednym  sporym  tomie  p.  t.  „Sta- 
rzyzna*^,  w  pięciu  rozdziałach:  1)  kolebka^  2)  szkoła^  3)  na 
kobiercu,  4)  wnuki,  5)  grób;  —  miaZ  to  być  „poemat... 
prozą^  a  zawierać  r^Y  obraz  starych  obyczajów  zanikają- 
oych**.  Materyal,  który  posłużył  mu  do  ulołenia  powieści  ,)Na 
królewskim  dworze^,  obrobił  także  w  formie  studyum  histo- 
rycznego  o  Marp  Ludwice.  Szkice  z  podróży  włoskich  wy- 
kończal  w  twierdzy;  zebrało  się  tym  sposobem  65  akwareli! 
w  dużym  formacie;  przezwał  je  autor  ^ Album  magdeburskióm''. 
Wreszcie^  nie  mogąc  jeść  potraw  restauracyjnych,  sam  sobie 
przygotowywał  obiad:  „kawałeczek  mięsa  usmażonego,  bulion 
z  tapioki,  kartofle  ugotowane  w  wodzie^. .  .^). 

Stan  zdrowia,  wobec  warunków  życia  w  twierdzy,  polepszyć 
się  oczywiście  nie  mógł.  Dnia  22  sierpnia  1885  r.  w  nocy  do« 
stał  Ejraszewski  ataku  apoplektycznego  na  płuca,  od  tego  czasu 
przyjść  do  siebie  nie  mógł;  lada  ruch  żywszy  wywoływał  brak 
oddechu  i  groził  powtórzeniem  się  ataku.  Starania  o  uzyska- 
nie urlopu  podejmowane  przez  rodzinę,  która  odwiedzała  Kra- 
szewskiego  w  twierdzy,  wstawiennictwo  wysoko  iK)Joźonych 
osób  (księżućj  Falconieri,  z  domu  Hołydskiej,  jćj  męża,  hr. 
Władysława  Kulczyckiego,  wreszcie  króla  włoski^o  Hnm- 
berta)  długo  nie  odnosiły  żadnego  skutku*  Nareszcie  dnia  24 
października  1885  r.,  dzięki  księciu  Antoniemu  fiadziwiBowi, 
otrzymał  nasz  powieściopisarz  urlop  6-miesięczuy  po  dzień 
15  maja  1886  roku  za  złożeniem  kaucyi  20000  marek.  Zgro- 
madzenie potrzebnych  funduszów,  a  następnie  formalności 
więzienne  zatrzymały  go  jednak  do  dnia  7  listopada,  kiedy 
wskutek  przynaglającego  telegramu  z  Berlina,  puszczono  go^ 
jak  powiadał,  „z  gniewem"  po  podpisaniu  „cyrografów  bez 
liku" . . .  ' 


*)  Z  listów  Kraszewskiego  przytoczonych  przez  A.  Pługa  w  „Kło- 
sach* 188T.  Nr.  1156. 
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wysadsać  mnie  trzeba  z  wagonu 
eiala,  ale  na  duchu,  kldry  był 
Łwiaty,  oAezwaio  się  teraz  wszy 
dwa  i  p<Sł  lata  prawie.  Jestem  js 
szedł  nad  przepaścią  bez  trwogi 
nczul,  00  przebył.  Nie  mogę  i  ui 
przecierpiał,  ale  nićma  upokorzeoi 
dano  mi  kosztować.  Przes  pocbU 
we  mnie  prześladował  narodowo-' 
□ia . . .  Wyszedłem  z  tćj  ka&ii  zg 
od  obłąkania  —  taki  był  stan  ner 
raz  po  oałycb  nocacb  jęozę  i  zryw. 
piero  na  azwajcarski4j  ziemi  odeti 
^e,  źle  ! '  1). 

ZmuBzony  odbywać  podrói 
w  ręku  unieść  nie  md^,  ani  pod 
iywo,  zmuszony  odpoczywać  po  c 
stawanie  w  jednaj  pozyeyi  w  wag< 
dobo^m  do  miesieoia,  tęsknił  za  d 
dnego  spoczynku.  Znalazł  go  wresz 
najtroskliwszą  otoczył  opieką  zacny 
jechał  na  spotkanie  znakomit^o  pi 
go  na  miejsce. 

Atoli  spoczynek   ten    bvt  w^^o 
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psya^  odęcie  straszne;  cię^e  bóle,  i  kurcze  po  spożyciu  naj- 
lżejszego nawet  pokarmu)  za  nieuleczalne ^  zalecają/^  tylko 
spokój  i  dyetę  dla  przedłużenia  życia.  A  jakże  tu  osiągnąć 
spokój  nawet  ciała,  gdy  Kraszewski  do  łóżka  nawet  sam  wejśó 
nie  mógł  z  powodu  nóg  obrzękłych  i  bezsilności  zupełnej, 
a  w  fotelu  spać  się  lękał,  bo  raz  spadł  z  niego  i  potłukł  się 
mocno ;  zmuszony  więc  był  sypiać  na  podłodze,  z  której  po- 
wstawanie było  wielce  męczącóm!. .  .^). 

Cóż  dopiero  mówić  o  spokoju  ducha!  Kraszewskiego^ 
pozbawionego  przez  kilka  tygodni  czasopism  polskich,  opano- 
wywała niewypowiedziana  tęsknota  za  krajem,  której  w  Dre- 
źnie nie  doświadczał;  czując  się  bliżćj  ziemi  rodzinnej.  Ani 
modlitwa,  ani  praca,  nic  nie  mogło  ukoić  tćj  „tęsknicy  szalo- 
nój^.  Lękał  się  utracić  czucie  z  narodem. . .  błagał  więc  przy- 
jaciół, ażeby  go  o  wszystkićm  zawiadamiano,  co  się  wówczas 
działo.  Obawa  o  los  przyszły  targała  nim  ciągle;  ponieważ 
z  powodu  choroby  o  powrocie  do  twierdzy  w  terminie  ozna- 
czonym nie  mogło  być  mowy,  stara)  się  ubezpieczyć  co  do 
możności  pobytu  we  Włoszech,  w  Austryi  czy  Francyi  i  na- 
razić w  odpowiedziach  na  swe  pytania  znajdował  wątpliwości : 
nie  był  pewnym ;  czy  na  wypadek  żądania  ekstradycyi  więźnia 
przez  rząd  pruski  znajdzie  opiekę ;  stąd  zamierzał  nawet  chwi- 
lowo uciec  do  Anglii. 

Gdy  o  tym  zamiarze  doniósł  Antoniemu  Pietkiewiczowi; 
ten  sądząc,  że  Kraszewski  dał  słowo  honoru,  iż  do  Magde- 
burga powróci,  napisał  do  niego  list;  w  którym  wystawiając 
i  niebezpieczeństwa  osobiste  i  względy  na  cześć  narodową; 
błagał  go,  ażeby  myśli  uciekania  zaniechał  i  na  stanowisku 
wytrwał.  W  odpowiedzi  pełnej  zdziwienia  Kraszewski  wyja- 
śnił; że  słowa  honoru  nie  dawał;  bo  go  nie  żądanO;  ale  kau- 
cyą  tylko,  ,»a  gdzie  się  składa  kaucyą,  tam  honor  wcale  nie 
jest  zaangażowany**;  powoływał  się  na  przykłady  hr.  Amima 
i  prymasa  LedóchowskiegO;  którzy  tak  jak  on  wypuszczeni, 
nie  czuli  się  obowiązani  do  powrotu.  Nie  podejmując  już  my- 


«)  A.  Piug  w  „Kłosach-  1887.  Xr.  Wr^. 
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że  obawa  jest  nieuzasadDioDa.  Ówozesoy  stan  j^o  duazy  ma- 
luje się  dobrze  w  wierszu  Dapisanym  w  Schinzoach  ^) : 

Nie  mieć  uad  głową  dachu,  ni  kąta  na  ziemi. 

Być  tóganym  złoczyńcą,  wzgaidzonym  tułaczem, 
Przybłędą  się  Dazywać  pomiędzy  swojemi, 

Zaczynać  dzień  od  jęku,  a  kończyć  go  płaczem , 
Naprózno  żebrać  pracy  i  błagać  spokoju, 

Szyderstwami  być  gnanym,  smaganym  potwarzą, 
Zwyciężonjrm  bez  walki,  pobitym  bez  boju  — 

Takim  dziś  losem  boże  ¥n^roki  mię  karzą. . . 
Ale  mooen  i  wielki  Pan  stoi  nad  światem! 

I  dał  moc  katom,  aby  po  serca  ich  próbie 
Niewinnych  lez  s.ę  pomścić  nad  bez  serca  katem  — 

Zemstę  za  okrucieństwa  pozostawi!  sobie. 

Z  uczuciem  tedy  wy  wolaóca  postanowił  pozostać  na  ziemi 
szwajcarskiej.  Udał  się  przez  Zurich^  Bern  do  Montreux,  gdzie 
byt  polecony  opiece  doktora  Miniata,  pochodzącego  z  Wilna. 
Przepędził  tu  pięć  tygodni  na  kuracyi  winogronowej  wfeód 
cudownego  powietrza  i  pięknćj  przyrody.  Niezbyt  pokrzepiony 
na  silach,  bo  winogrona  były  zle^  wracając  do  San  Bemo 
zatrzymał  się  przez  tydzień  w  Grenewie  %  gdzie  go  miało  osta- 
tnie za  życia  spotkać  uczczenie. 

Odbywał  się  wtedy  w  Genewie  kongres  stowarzyszenia 
międzynarodowego  literackiego  i  artystycznego,  którego  Kra- 
szewski był  honorowym  prezesem.  Dnia  18  września  nastą- 
piło jego  otwarcie.  Podczas  inauguracyjnej  mowy  Numy  Droza, 
wszedł  na  salę  staruszek  mały,  zgarbiony,  o  płowych  włossu^h 
aa  głowie,  z  długą  szpakowatą  brodą,  tak  pochylony,  ie  twa- 
rzy jego  dojrzeć  było  trudno.  Jeden  z  literatów,  zbliżywszy 
się  wziął  go  pod  ramię  i  na  trybunę,  gdzie  były  miejsca  ho- 
norowe, zaprowadził.  Staruszek  usiadł,  skinął  głową  literatowi, 
na  laskę  nałożył  kapelusz,  i  oparłszy  się  na  nićj  obu  rękoma, 


»)  Wydrukował  go  „Tygodnik  illustrowany"  lb87,  Nr.  225,  tylko 
z  mylną  datą  M)  listopada  188U ;  pewnie  w  autografie  jest  :^>M  lipca. 
2)  ^Klosy%  Nr.  IWl 
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niemułon^j  pędziZo  do  przedsiębrania  dziel  coraz  nowych^  ale 
nieraz  t^  zdarzały  się  jakby  przestanki  w  czynnościach  du- 
szy, zapomnienia  widoczne  i  rażące.  ,  Skarżysz  się  —  pisał 
do  przyjaciela  —  że  ja  na  połowę  treści  twoich  listów  nie 
odpowiadam;  ale  ja  z  bólu,  nudności  i  senności,  która  mię 
nagle,  czasem  jak  piorun  napada  i  rzuca  mną  i  prawie  do 
niezło  niezdolnym  czyni,  pamięó  tracę,  sobą  nie  władam... 
Zapominam  się,  a  są  chwile,  że  z  zaduszenia  i  bicia  serca 
zupełnie  tracę  przytomnośó.  Później  osłabły,  piszę**  ^). 

To  znużenie  umysłu,  to  zapominanie*  się,  to  omdlewa- 
nie fantazyi  znać  w  powieściach  utworzonych  po  wyjściu  z  Ma- 
gdeburga; silniej  ślady  ich  występują  w  nich,  aniżeli  w  utwo- 
rach więziennych;  a  jednak  i  tutaj  znajdują  się  tak  śmiałe 
i  świeże  rzuty  myśli,  jakby  Kraszewski  w  pełni  sil  działał. 

Najpierwszćm  chronologicznie  po  opuszczenia  twierdzy 
jest  opowiadanie  historyczne  p.  n.  .Męczennica  na  tronie^, 
ukończone  w  San  Remo  na  początku  r.  1886.  Pisał  je,  jak 
sam  zapewniał,  eon  amore^),  a  jednak  zarówno  w  pojęciu 
charakterów,  jak  w  kompozycyi  i  obrobieniu  znad  wyczerpanie 
się  wielkie  umysłu  twórczego.  Treść  sama,  pełna  przygód 
i  stosunków  ciekawych,  nadająca  się  do  nader  żywego  malo- 
widła ludzi  i  obyczajów,  pod  piórem  Kraszewskiego  zamieniła 
się  na  rozwlekłą  gawędę,  tu  i  owdzie  zaledwie  jakimś  trafnie 
skreślonym  obrazkiem  uplastycznioną.  Maryą  Leszczyńską 
przedstawił  czytelnikom  jako  osobę  niepiękną,  lecz  pociągającą 
i  rozumną;  tymczasem  w  działaniu  rozum  ten  wcale  nieuwy- 
datniony;  w  bohaterce  znać  tylko  miękkość,  słabość,  nadzwy- 
czajną, bo  aż  zdziwienie  obudzającą  cierpliwość  i  pokorę. 
Kiedy  książę  Bourbon  użył  jćj  za  narzędzie,  w  chęci  utrwa- 
lenia swego  stanowiska  na  dworze  Ludwika  XY  i  wyrugo- 
wania Fleury^ego,  królowa  straciwszy  u  kapryśnego  despoty 
wszelkie  względy,  nie  umiała   zachować  się  z  godnością  i  tia* 


')  Wyjątki  z  listów   przytoczone   przez   A.   Pługa   w  „ Kłosach^ 
1887.  Nr.  1158. 
«)  Tamże, 
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ziła  sią  na  apokorzeoia,  które  ootftK  iloUcUwiuseini  «ic  Sb 
tXy,  bo  poozyDając  od  znoszenia  niegneoznofci  bardynail 
■.ońcłjć  muaiaia  na  przyjmowaniu  kochaottk  kr<Slo«ntktcli 
raazewski  nie  doalrzega  w  uićj  eUbo£oi  charakteru  i  brrnki 
yśli  roElegleJBzój,  a  natomiast  wielbi  rezygaaeyą 
irześcijaiiskićj*,  Hlozofów  XVlII-go  wieku  traktuje  Ki* 
ewski  jako  ateu^izów,  szerzycieli  Klycli  obyczajiSw,  nixku 
Kihlehcdw:  ale  żadnego  plastycznie  nie  przedstawia;  reakcyf 
4  katolicką  w  osobach  arcybiskupa,  biskupa  Boyer,  j^auitówĄ 
r^roua,  deltina  opisuje  szeroko  i  pochlebnie,  lubo  taki* 
abo  pod  względem  artystycznym.  Obrobienie  w<^le  ob6tuj4 
wady  takie,  jak  powtarzanie  ryatiw,  wyraieii,  aytuaojg, 
eobmyślauy  układ,  brak  skupienia  r7.eozy  jeduogaiuokowyoh^ 
ibiegauie  naprzód  w  opowiadaniu  i  wracanie  hią. 

W  .Trójlib^tkii'-,  napisanym  w  ^n  liemo ,  ScbiDsaa49ht 
[oDŁreux  r.  1>-H6  miał  widocznie  autor  zamiar  pruedstaineaii 
iżnorodności  wptywów  otoczenia  na  pokrewne  w  ^raiuafl 
mperamenty,  leoK  wykonanie  myśl  tę  w  ozęfici  tylko  drobi 
wydatniło.  Mamv  tu  dzieje  trzeoli  synów  sławionej  l^io- 
iaty  z  trzecli  żon  różnych:  Wielkopolan  ki  (Piotr),  Galicyołlhr 
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ojczyźnie^.  Atanazy  najmlodszyi  to  typ  szlachoica  dobrze  wy- 
ohowanego^  umiejącego  Łyć,  mającego  wielką  popalaraoś<5,  którą 
dozyskat  piękoemi  mowami,  licznemi  projektami  nigdy  niea- 
rzeczywistnionemi ;  wielka  gęba  bez  rąk;  do  czynu  zabrać  mu 
Bię  było  trudno,  a  gdy  się  do  niego  wziąl^  okazywało  się,  ie 
nie  umiał  wykonać  nic,  tracąc  na  przedsiębiorstwach,  obdlu- 
iając  majątek;  pomoc  krewnych  przyjmował  początkowo 
z  uwielbieniem,  a  potćm  widział  w  nićj  przyczynę  swych 
niepowodzeń.  —  Punktem  środkowym,  w  którym  autor  naj- 
częściej osoby  swe  gromadzi,  jest  ELraków,  rządzony  przez 
księży,  pokrywający  wszystkie  grzechy  zewnętrznemi  oznakami 
pobożności,  a  magnesem  ściągającym  je  —  piękna  i  rozumna 
mptekarzówna  Balbina,  u  której  zbierali  się  i  kapotowi  krewni 
i  księża  i  bogata  szlachta.  O  j^  rękę  ubi^a  się  i  hofrat 
Ksawery  i  Atanazy;  pierwszego  nie  kochała  panna,  drugi^o 
kochała  mocno,  ale  przeczytawszy  list  jego  pięknie  wystylizo- 
wany, w  którym  odmawiał  j4j  przymiotów  na  żonę,  przebolała 
cios  i  wszystkim  odtąd  ręki  odmawiała.  Atanazy  ożenił  się 
z  kim  innym  i  byt  podobno  szczęśliwym.  Piotr,  który  w  Kra- 
kowie stał  się  bardzo  gorliwym  „ praktykantem  *"  religijnym, 
ożenił  się  przy  pomocy  księży  z  bogatą  wdową  mieszczanką, 
zmarnotrawił  jćj  majątek ,  znowu  zszedł  na  żebraka ,  ale  tym 
razem  dobrowolnie  pokutującego,  otrzymał  znaczny  spadek 
w  Wielkopolsce,  trochę  się  ustatkował  i  żył  poważany.  O  osta- 
tecznych losach  bohaterów  autor  nie  pisze,  tćm  się  tlomacząc, 
że  „życie  nie  daje  zakoóczeti,  a  dorabiane  podobne  są  do 
tupetów  na  łysćj  głowie,  która  zawsze  kunszt  zdradza^.  Prze- 
ciw marzeniom  powstaje  ostro,  zalecając  rachunek,  oszczędność, 
dbanie  o  interesa  materyalne ;  nigdzie  zaś  tak  wymownie  jak 
tutaj  nie  gromi  pięknych  słów  bez  czynów,  pobudzony  wido- 
cznie myślą  nasuwającą  mu  do  przeciwstawienia  uwielbienie 
jubileuszowe  dla  siebie  i  opuszczenie  w  nieszczęściu.  —  Wy- 
konanie całości  bardzo  nierówne :  początkowa  sceoa  odwiedzin 
obdartusa  Piotra  u  eleganckiego  Atanazego  —  świetna; 
później  rysy  fizyognomij  zacierają  się  niewytłómaczonemi 
przejściami,  przeciwieństwami,  sprzecznościami ;  dużo  nieskta- 
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iności,  powtarzali,  zapomnied ,  przerw  myślowych,  nietfuJu 
■hronologicznego ,  a  natomiast  wszędzie  pewna  żywość  gotv 
Hzkowa,  oraz  .'iubtelna  ironia  zwtaezoza  w  przedstawieniu  sto- 
luokłjw  rz^du  księżego  w  Krakowie. 

Ostatoią   powieścią    óz\€    znaną  jest    „Czarna  godzina" 

|)isaua  w  Schioznacli,    MoDtreux,  Genewie,  Turynie,  San  R«iii« 

18S6.  Z  rzutkoScią   mlodzieitczą  podjął   w  iii^j  Kraszewski 

lemat    najświeższy  —  wydalanie    Polaków   z  W.  ks.  Pozoad- 

Ikiego,  ua  tle  przeciwiei^stwa  dawniejszych  idealistyonnyoh  po- 

Uądów    i    dzisiejszego    uwiebienia    eWy.    Lubachowski  oaiadl 

nrzed    !!0   laty   na   granicy    W,   księstwa   i    królestwa;  byl-to 

łzlowiek    marzący   o    zgodnym    pożyciu    wszystkich    narodów, 

lifajijcy,    że    Bóg   ku   dobremu    ludzkość   prowadzi ,     ceniący 

Łoezyę    i   wszystkie   duchowe   skarby   człowieka,  —   w  wiela 

lysacli  sam  Kraszewski.  Córka  tego  idealisty  Marya  pokochaj 

Tfliemca  Treubergera  i  wyszła  zad,  sądząc,  że  miłość  wzajeouui. 

ielkie  powody  do  nieporoztimieó  usunie;    omyliła  się,  gdyi 

!ubei^er  zgóry  ^zapowiedział ,  że  z  jój  rodziną  i  z  Polakanu 

lvogó]e  żadnych  stosunków  utrzymywać  nie  chce.     Z  dwu  sy- 
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Dia  jego  intencyj  (hr.  Źarnowski).  Już  obawa^  ie  Lubachow* 
skiego  rząd  moie  wydalić,  odsunęła  od  niego  współobywateli, 
UDikającyoh  go  jak  zapowietrzonego.  On  sam  iadnych  nie 
przedsiębierze  środków  obrony,  z  rezygnaoyą  poddając  się 
losowi;  piękna  tylko  ekonomowa,  bałamucąc  twarzyczką  unsę- 
dnika  w  miasteczku,  usiłuje  wyjednaó  jeżeli  nie  unieważnienie 
wyroku,  to  odroczenie  wykonania;  ale  zabi^  jój  dodalaiiego 
wyniku  nie  przynoszą.  Cała  napływowa  ludność  niemiecka, 
podbudzona  rozporządzeniami  rządu ,  dopomaga  do  przepro- 
wadzenia jego  planów,  czyhając  na  polskie  majątki,  denun- 
cyuje  obywateli,  którzy  się  nie  mogą  wykazaó  dokumentami, 
iż  są  rbdem  z  W.  księstwa.  Ze  wszystkich  przedstawicieli 
plemienia  niemieckiego  w  okolicy  Łubachówki,  jeden  tylko 
8<dinger  w  imię  praw  ludzkich  przemawiał  za  Polakami,  lecz 
i  on  z  sympatyą  dla  pognębionych  w  końcu  ukrywluS  się 
musiał.  Zbliża  się  katastrofa.  Marya  opuszcza  męża,  za  nią 
idzie  Grześ,  któr^o  ekonomowa  wywozi  za  granicę,  ale  póż- 
niój  wpada  i  on  w  ręce  żandarmów  pruskich ;  oddany  do  fortecy, 
chce  umknąć ;  kula  strażnika  zabija  go;  matka  wkrótce  umiera; 
a  pod  temi  ciosami  pada  i  SO-letni  Lubachowski,  który  sprze- 
dawszy wieś,  już  się  gotował  do  opuszczenia  W.  księstwa. — 
Autor  nie  mógł  wystudyowaó  stosunków  społecznych  podczas 
banicyi  pruskiój,  gdyż  nie  był  na  miejscu;  opowiadanie  swoje 
osnuł  na  pogłoskach,  wiadomościach  dziennikarskich  i  wła- 
snych domysłach,  powtarzając  w  „Czamćj  godzinie^  ^87« 
które  już  w  drugićj  części  ,,Zagadek"  przed  laty  zaznaczył. 
Czy  malowidło  jego  zgodne  było  z  objawami  rzeczywistemi} 
ocettió  nie  mogę;  ale  to  pewna,  że  podjęcie  motywu  tak  na- 
brzmiałego '  połczesnością,  dowiodło,  że  w  74-letnim  powieście- 
pisarzu  drgało  żywo  interesowanie  się  sprawami  narodowemi. 
Obrobienie  powieści  jest  żywe,  gorączkowe,  ale  niestaranne, 
pośpieszne;  powtarzania,  sprzeczności,  sceny  niepotrzebne, 
rozwlekłość  występują  tu  w  sposób  jeszcze  jaskrawszy  niż 
w  „Trójlistku". 


I 


^ ,^  w««.v.jM  UCHA  1112 wojem  cun 

z  laciński^o  jakiś  dyalog  dramatyc 
blinie  u  jezuitów,  w  którym  występ 
mnienie    o   Hipolicie    EHmaszewskL 
Chamów^,  którą  jeszcze  przed  jubile 
pisał,  ceniąc  w  nićj  materyal  do  po2 
jektowal  nawet  wydawnictwo  czasopii 
sity   naukowe   rozpierzchłe   za  grani 
cznych  i  narodowych  prostować  zbo< 
da,  jakiś  jeden  kierunek  stały*'.  A  o! 
badać    zabytki    staroijrtności    w   Poi 
przerysowanie   ich   pozwolenie   rządu 
nie  przyszedł  do  skutku,  ale  Kraszę^ 
bliwą    chęcią    zmieniania    miejsca, 
osłabienia  i  senności,  którą  starał  się 
pojechał  25  stycznia  1887  r.    do  Flo 
jąc  na  obrzękłe  nogi,  wdrapał  się  ai 
przez   Teofila   Lenartowicza   i  zajął  s 
Przebywał  tu  zgórą  trzy  tygodnie ;  poti 
wbrew  radom  Władysława  Kulczycki( 
Rzymu   ściągnąć,    marzył   o    wyjeźdź 
Szwajcaryi.  Dnia  21  lutego  wrócił  d( 
tego ,    w   noc    popielcową   przebył   sl 
ziemi.    Część  górnćj    galeryi  w  willi 
szkiwał,    oberwała   się   i    spadła  na  < 
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mógł  wtaŚDie  sobie  zaszkodzić  najwięoćj.  Dr.  Tymowski  od- 
radzał podrói  do  Szwajoaryi  ze  wszystkich  sil.  WI.  Kulczyck 
i  CorreDti  błagali  go,  żeby  do  Rzymu  przyjełdłal.  Kraszew- 
ski zniecierpliwiony  odpisał  stanowczo:  ^gdybym  wiedział,  ie 
zostaje  mi  tylko  jedna  godzina  iycia,  użyłbym  j^j,  aby  poje- 
chać do  Lozanny  i  tam  dom  kupić**.  Dnia  13  marca  już  się 
«ajdował  wraz « Schneiderem,  architektem  z  Drezna,  i  ^sln, 
źącym  w  Turynie,  a  dnia  15-go  z  zapaleniem  płuc,  którego 
dostał  w  drodze,  przybył  do  Grenewy  '). 

Stanął  tu  w  hotelu  de  la  Paix  wieczorem  i  natychmiast 
posłał  po  dra  Zygmunta  Laskowski^o,  profesora  anatomii 
w  uniwersytecie  genewskim.  Doktór  przepisawszy,  co  robić 
należało,  zawiadomił  Zygmunta  Miłkowski^o  (T.  T.  Jeża) 
o  przybyciu  chorego  i  strasznym  stanie,  w  jakim  się  znajdo- 
wał. Nazajutrz  (1^  marca)  doktór  i  T.  T.  Jeż  zeszli  się 
w  mieszkaniu  Kraszewskiego.  Stan  j^o  polepszył  się  przez 
noc:  -obecnych  poznał,  mówił  z  nimi,  czynił  rozporządzenia 
tyczące  się  kuracyi,  zdawał  z  cierpieć  i  dolegliwo^  swoich 
sprawę  i  z  wdzięcznością  przyjął  propozycyą  doktora  uorgani- 
zowania  deżuru  ze  słuchaczy  medycyny  Polaków  na  uniwersy- 
tecie genewskim ;  mówił  o  zamiarze  kupienia  pod  Lozanną 
domu  i  o  tćm,  że  do  San  Berno  nie  powróci  już  nigdy  — 
nigdy".  —  Pod  wieczór  było  znów  gorzćj ;  chory  utracił  ape- 
tyt, na  łóżku  leżeć  nie  mógł,  w  fotelu  siedział  drzemiąc,  od 
czasu  do  czasu  tylko  budził  się  i  przemawiał  to  przytomnie 
to  nieprzytomnie.  Dnia  l7-go  Kraszewski  pozostawał  wstanie 
senliwości,  przerywanej  przebudzeniami  i  przemawianiami  jakby 
przez  sen.  Dnia  18-go  zaznaczyło  się  polepszenie  o  5-ćj  rano 
i  trwało  do  8-mćj.  Chory  rozmawiał  z  deżurnym  studentem 
i  wyprawił  Szneidera  do  Lozanny,  ażeby  obejrzał  dom  do 
kupna  nastręczony.  O  8-mćj  zaczęło  mu  się  pogarszać;  nie- 
przytomność była  prawie  ciągła;   poznał  tylko  panią  Miłkow- 


*j  A.  Pług  w  życiorysie  Krasz.  ^Kłosy^  l.ŚST,  N.  lHU.  —  Kra- 
szewski: ^Trzęsienie  ziemi  na  pomorzu  śródziemnem*^  wTyg,  ilustr.  18H7, 
N.  210. 
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tą,    kUira    gu  odwiedziła  wieoEorem.    Odśjrwinl    «iQ 
rEetykaoćo)  kiedyniekt^dj   i  zażywot  di^talis  dla  pobiida« 
l>iegu    krwi.     Noc  z   It^-go  oa  IS-y  przesiJa  w  ustH¥riei».nlil 
mdlewBoiach.  O  północy  przyjechała  dawaa  jeszuzc  z  Drc 
DspodyDi  Kraszewskiego ,  pani  Ileinitz ,  ktdra  go  odwiei 
'   Magdeburgu    i    towarzyszyła    do   San-Reruo.     Zraza 
ie  poznał  j^j;  dopiero  po  chwili  powitidsiał  o  nitfj  eltfw  h 
^udeutowi  deżuruemu.  Zreszt))  zapadał  ciągłe  w  »eu, 
r\ko  uczy  otwierał,  ^puglądat  i  aoi  loftwtt.  Oeiiwając^nn  pnr 
im  zdawało  Bkj.    że  wypon-iadol  jukieś  żądanie,   dopyta 
ę  więc  i  najczęścii^j  dopytać  się  niceego  liifl  mogli  ,    ' 
a6  musieli.     Wi^rrtd   jęczeń  od  godziuy   9-^j  dnia   l!l 
ylo  wyrdżuić  jeden  tylko  wyraz  ,o  Jcłu!"  —   ionyołi  i 
ae  się  wypadało ,  ale  niepodobna  było  rozpoiuad ,    czy  i 
olskie  czy  niemieekiL'.   Około  12'i?j  stau  seoliwj  łrwAl  ( 
le  jui  bez  jck<^w,  1)l'z  westchnieii,  bez  przebudzaiS  ei*;.   Dokl^ 
rzyazedłszy   w  tym  rzasie   i  opatrzywszy  oborego, 
i  BJę  ze  snu  t«go  może  już  nie  przebudzi.    Od  rana  prsyb] 
aly  listy  i  telegramy  z  powinszowaiiieiti  iaiie&iu  i  łycceoia 
lugiego    życiii;    Kraszewski   jui   ich   nietylko  nie  cicjrtalt  * 


—     511     - 

przeDiesioDO  je  do  laboratoryum  w  szkole  medycznej,  gdzie 
go  dr.  Laskowski  zabalsamował.  Dnia*  22-go  przeprowa- 
dzono zwłoki  na  cmeDtarz^  złożono  w  kaplicy  (chamhre 
martuaire),  przystrojonej  w  krepą  obwinięty  sztandar  towa- 
rzystwa polskiego  w  Grenewie  J  wiedce  zakrywające  ją  całą. 
Wśród  tłumów  mężczyzn^  (gdyż  kobiety  nie  uczestniczą  w  po- 
grzebach szwajcarskich)  T.  T.  Jeż  w  mowie  swój  skreślił 
życie  zmarłego ;  jc^o  działalność,  jego  męczeństwo  i  śmieró 
spokojną^  uchylił  przed  cielesną  powłoką  męża,  co  pracą 
swoją  kilka  pokoleó  żywił,  czoło,  koócząc  tóm  słowem,  że 
rozpoczęło  się  dla  niego  życie  w  potomności  długie.  Po  T.  T. 
Jeżu  przemawiali  inni  Polacy  a  z  cudzoziemców  A.  Begey, 
adwokat  z  Turynu,  w  imieniu  Włochów  ^) 

Był  to  pogrzeb  tymczasowy.  Powszechne  życzenie  doma- 
gało się,  aby  zwłoki  znakomitego  pisarza  spoczęły  w  grobie 
zasłużonych  na  Skałce.  Pomimo  nieśmiałej  pokątnój  opozycyi 
ze  strony  klerykałów,  życzenie  to  spełniło  się.  Niemcy  nawet 
po  śmierci  nie  chciały  przepuście  nieboszczyka  przez  swe 
granice;  musiano  wieść  zwłoki  na  Wiedeń,  gdzie  tak  dziwnie 
manewrowano ,  że  młodzież  polska  bawiąca  tam  na  studyach 
nie  mogła  się  dowiedzieó,  kiedy  szczątki  przewieziono,  i  kilka- 
krotnie napróżno  dworzec  kolei  tłumnie  odwiedzała,  nie  widząc 
między  sobą  „wybitnych  mężów  stanu  galicyjskich^,  jak  ich 
poprzednio  nie  widziała  na  żałobnóm  nabożeństwie  w  Votiv- 
kirche  *).  Do  Krakowa  zwłoki  przywieziono  5  kwietnia  o  go- 
dzinie 12-ój  w  południe.  Na  dworcu  oczekiwał  ich  przybycia 
prezydent  miasta  dr.  Szlachtowski,  delegowani  komitetu  i  mło- 
dzież,, która  stanęła  u  karawanu,  a  skoro  na  nim  skromną 
trumnę  metalową  złożono,  sama  się  do  niego  zaprzęgła.  Przed 
karawanem  szła  również  młodzież  niosąca  wieńce.  Pochód 
posuwał  się  zwolna  do  kościoła  księży  pijarów  przy  ulicy  ot. 
Jana.     Następnie   zniesiono    trumnę   do  krypty  tegoż  kościoła 


')  Zob.  listy  T.  T.  Jeża  w  ^Kuryerze  Warezawskim"  r.  1887, 
Nra  81,  82,  86  p.  n.  „Z  nad  loża  śmierci",  „Tragiedya  skonu'',  ^OsU- 
tnia  posłaga**. 

«)  „Kuryer  Warez."  1S87,  N.  95. 
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tu  odprawiło  dachowieiistwo  egzekwie.  Pnex  wr^lki  iydńiA 
rypta  dla  publiczności  byfa  eamkoięta '], 

Urorzyfitośc  pogrzebu  odbyła  eię  18  kwietnia  dopien 
yfa  ODa  ialobD^m  powtórzeniem  tćj,  jaka  flie  przed  S  U^ 
I  w  Krakowie  święciła.  Kraj  oaly  wziął  w  ni<^j  udsid 
'  godzinie  9V3  zrana  przybyła  preed  kodciót  pijarfiw  radl 
liejska  krakowska  wraz  z  prezydentem  owoim  i  przedfltam 
etami  rady  miejskiej  Iwowskii^j.  lHiea  St  Jaiia,  ulioe  ba 
me,  rynek,  wszystkie  okna  kamienic,  nawet  dachy  aapd! 
one  były  przyglądającymi  się  orssakowi.  X  "Melu  niaU 
ywieszono  wielkie  czaroe  chorągwie.  Wiapaniali'  n»pn«sy' 
ily  pochi5d  chorąt^wie  cechów  krakowakicli,  kirem  okiytft 
iiDDy  wiatr  drohuyui  .^oiegiem  nkrupial  tydi^ccne  tlunm 
tekające  wynifRienia  zwłok  z  krypty.  Cidy  tniiiinv  iM  mt- 
ich  uslawiuuo,  zapanowała  cisea,  odkryto  głowy.  KdiiU  tyllM 
olatywat  gtuehy  Bziint  zebranych  tyitiącdw.  Proms  ukadeiol 
lajer,  wszedłszy  nu  padwyi^jceoie  przed  kuficłolcm ,  w  pi^ 
ni5m  przemówieniu  skreślił  Kaługi  Kmarlefro  nietyUco  jaitt 
oety  i  powieściopisarza ,  ale  t^i  jako  uczonego  rilooka  &!(& 
emii.  Po  U':}  przemowie  wymszyl  w  porządkn  tgórj  nlołO| 
yni    ws]janiaty    orszak   przez   nliec   Śt.    Jana  ka  koficiotow 


-     513     — 

ko^iele;  początek  orszaku  dotykał  już  Stradomia.  „Za  truniuą 
i  przed  trumną  tysiące  poważnC;  ciche^  korne.  Z  okien  i  szczy- 
tów domów  powiewają  czarne  chorągwie;  sklepy  zamknięte; 
ruch  wszelki  ustała  latarnie  gazowe  płoną  żółtym  światłem, 
przystonionćm  kirem.  Nieprzejrzana  fala  ludu  płynie  Grodzką, 
Stradomiem,  Krakowską  i  Skałeczną.  Cisza  —  tylko  dzwony 
płaczą  głośniej,  tylko  serce  Zygmunta  coraz  silniej  bije... 
ŁatScuch  straży  obywatelskiej  zwężać  się  musi.  Delegacye 
z  wieńcami  zwalniają  kroku.  Widok  ich  imponujący.  Każdy 
napis  łatwiej  rozeznać  można;  co  chwila  tćż  słyszysz  odczy- 
tujących; dochodzą  cię  nazwy  miejscowości  tak  dziwnie  nieraz 
od  siebie  oddalonych  :  Lwów,  Antwerpia,  Medyolan,  Kraków, 
Berlin,  Zakopane,  Paryż,  Praga,  Monaclnum,  Foznad,  Lon- 
dyn, Cieszyn.  Czemiowce,  Wrocław,  Kołomyja,  Warszawa, 
Nowy  York,  Gniezno,  Charków;  Stanisławów,  Stokholm; 
Wiedeó,  Toruń,  Peszt,  Rzym,  Tarnów,  Zurich  itd.  Uderzające 
mnóstwo  wieńców  ofiarowali  z  różnych  stron  kraju  Izraelici. 
Nie  brak  t^ż  było  dowodów  pamięci  i  uznania  ze  strony  naj- 
znakomitszych pisarzy  i  artystów  czeskich . . .  ^ 

U  furty  wiodącej  do  klasztoru  paulinów  na  Skałce 
oczekiwało  na  orszak  całe  zgromadzenie  zakonników.  Ku  mi- 
istrzowi  ceremonii,  ks.  Polkowskiemu,  zbliżył  się  białym  ha- 
l)item  okryty  przeor.  Obszerny  plac  przed  kościołem,  schody 
i  ganki  zajęły  delegacye ; .  trumnę  złożono  tuż  przy  krypcie 
zasłużonych.  Wszyscy  odkryli  głowy.  Śpiew  chóralny  roz- 
brzmiał nanowo.  Rozpoczęły  się  mowy.  Pierwszy  imieniem 
miasta,  którego  kosztem  odbywał  się  pogrzeb,  przemówił  pre- 
zydent Szlachtowski ;  po  nim  zabrał  głos  profesor  uniwesy tetu 
lwowskiego  i  radny  miasta  Lwowa  Gustaw  Roszkowski ; 
krótko,  rzewnie  a  pięknie  odezwał  się  Antoni  Pietkiewicz; 
w  końcu  wystąpił  przedstawiciel  młodzieży,  prezes  czytelni 
akademickiój  w  Krakowie,  Leopold  Jaworski,  zapewniając,  że 
cicha,  wytrwała,  usilna  dla  dobra  kraju  praca,  któr<^j  najwspa- 
nialszy przykład  dał  zmarły,  będzie  dla  młodzieży  sztandarem 
i  drogą  W3rtyczną  żywota. 

P.  riiinielowskl :  J.  I.  Kraszewski.  -riM 


TozchodsoDO  BJę  w  r( 
i  Da  pokrzepienie  po: 
duchowa. 


W   spućcifoie   t^i 
dsiela  w  najwyisz^iu   zi 
utworów,    przejmujący 
wstała  z  wyobraioDych  i 
imponujących    posągów  i 
nieprzejrzany    las    oadzw^ 
figur    z  terrakoty,   wychy 
tęskną  Izą,  marsowym  na 
nym  żartem,  sarkazmem,  I 
przeróżniej szych  kombinat 
a  nie  określid  się  dają,  W 
cift  brak   jedynie  upostac: 
giozności. 

Te  zoamienne  cechy 
urny  stu  pisarza. 

Bozum  jego  to  gąbk 
ją  wypełnić  mn*-    " 
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z  rozwojem  ducha;  z  dziejaDii  człowieka.  Jak  w  pierwszej 
młodości  oddawał  się  studyom  nader  od  siebie  różnym,  bo 
literaturze  francuskiej  i  gramatyce  arabskiej,  powieściopisar- 
stwu  i  dziejoznawstwu,  filozofii  i  filologii,  bibliografii  i  slawi- 
styce ;  tak  i  później  przez  cały  ciąg  życia  wzbogacał  nieustan- 
nie skarbiec  wiadomości  ze  wszystkich  dziedzin  poznania. 
Wiadomości  te  zbierał  zazwyczaj  z  nadzwyczajną  skrzętnością,  bez 
głębszego  krytycznego  ich  roztrząsania;  chodziło  mu  o  dokła- 
dność, nie  o  ścisłość.  Świadczyć  o  t^m  może  zamiłowanie' 
w  takich  naukach,  które  dzisiaj  są  jeszcze  w  stadyum  groma- 
dzenia materyałów  jak  archeologia  i  dzieje  sztuki.  Świadczą 
o  t^m  również  prace  historyczne  naszego  autora,  tak  obfite 
w  rysy  znamienne,  w  drobiazgi  barwne,  a  tak  mało  posiada- 
jące systematyczności  i  spójności.  Kraszewski  śledził  bardzo 
pilnie  rozwój  prądów  cywilizacyjnych  oraz  nauk  wywierających 
wpływ  na  wielkie  masy,  starał  się  zawsze  być  obznajomionym 
z  najnowszemi  zdobyczami  wiedzy;  nigdy  nie  przemienił  się 
w  zakamieniałego  rutynistę,  powtarzającego  z  uporem  to  tylko^ 
czego  raz  się  nauczył,  ale  chętnie  porzucał  wiadomość  choćby 
nawet  silnie  z  dziejami  umysłu  jego  związaną,  jeżeli  się  oka- 
zała fałszywą  *) ,  chętnie  przejmował  pierwiastki  świeże  wy- 
tworzone przez  postęp,  usiłując  je  zharmonizować  ze  staremi. 
Oprócz  krótkićj  chwili  w  pierwszej  młodości,  kiedy  butnie  * 
kradcowemi  popisywał  się  frazesami,  zawsze  dążył  do  złotko 
środka,  polegającego  na  pomiarkowaniu  zbyt  daleko  idących 
a  różnokierunkowych  zapędów  myśli  i  dążeifi.  Złoty  ten  śro- 
dek stosownie  do  zmieniających  się  wpływów  i  nastroju  ogól- 


*)  Jako  znamieDny  przykład  takiej  zmiany  może  posłużyć  drobny 
a  jednak  wymowny  fakt.  Kraszewski  od  młodości  zrósł  się  z  tśm  prze- 
konaniem, że  ogień  święty  u  Litwinów  pogauskicłi  zwał  się  „Znicz •'.  Je- 
szcze w  „Przemówieniu*^  jubileuszowym  '{  pa/dź.  lJi79  r.  użył  tego  wy- 
rażenia (str.  8).  Ale  gdy  wyszła  „książka  jubileuszowa",  w  której  dwu- 
krotnie (str.  IG,  333)  wspomniano  o  „Zniczu"  jako  o  wyrazie  nigdy  na 
Litwie  nie  istniejącym,  Kraszewski  przedstawiając  w  „Kunigasie**  (1881) 
obrzędy  Litwy  pogańskiej,  już  „Znicza"  nie  wprowadził,  i  mówił  o  ogniu 
świętym  bez  tej  nazwy. 

33* 


ma  juu  Ujęcia  czegoś  ze  sfery  w  ni 
bowiem  byl  i  pragnął  się  okazać  i 
ze  nie  w  jednym  czasie  i  nie  w  sl 
rodne    cechy  pewnego   objawu  życ 
kolei  albo  w  różnych    okresach    8v 
poglądy    jego    wydawad  się  w  dan 
i  jednostronnemi ;  ale  gdy  się  przeg 
się  jednym    rzutem    obejmie  całość 
się  stanie  dążność  do  jaknajszerszeg 
życia  czy-to  narodowego,  czy  ogólni 
dróg  w  krainie    ducha  nie  torowała 
znaleść    zasiłek  i  przyswoić    sobie 
byJo  albo  niewątpliwie   dobrym    nah 
najwięcej  uznania  wśród  współczesna 
eony  początkowo  w  zakątku,  do  któ 
głosy    romantyzmu,    wchłonął    przeć 
oświeconego  w  bardzo  umiarkowano) 
zabezpieczyły  następnie    (rozumie  sU 
wościami   jego    temperamentu)    od 
prądowi  nowemu.  Zawdzięczał  on  je 
nie  poglądu  na  życie,  pojęcie  miłość 
dnój  i  wiecznietrwałdj,     oraz     przeci 
gom  powszednim  o  byt    matervnln^r 
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stanowisko.  Wśród  rozróinlonych  zdań  i  dążności  co  do  środ- 
ków zachowania  bytu  narodowego  rozpoczął  od  zalecania  jaw- 
nych sposobów  działania,  dat  się  następnie  unieść  na  chwilę 
kierunkowi  rewolucyjnemu^  ale  skończył  na  uznaniu  pracy 
spokojnej  i  wytrwałej  na  wszystkich  polach  działalności  za 
drogę  najlepszą  i  najbezpieczniej  prowadzącą  do  upragnionego 
celu.  Za  pojawieniem  się  prądu  pozytywistycznego  odezwała 
się  w  nim  najprzód  natura  idealisty,  lękał  się,  żeby  się  społe- 
czeństwo nie  zmateryalizowalo  i  nie  zapomniało  o  tćm,  co 
piękne,  szlachetne  i  wzniosłe;  ale  doświadczeniem  bolesnym 
nauczony,  coraz  bardziej  się  skłaniał  ku  wyznawaniu  t^j  prawdy, 
ie  ścisłe  liczenie  się  z  rzeczywistością  nietylko  nie  może  obni- 
żać poczucia  ideałów,  ale  owszem  daje  możność  realizowania 
ich  wedle  sil  rozporządzalnych,  tak  że  skończył  wyraźnym 
potępieniem  bezpłodnego  marzycielstwa^  bardzo  różnego  od 
poezyi,  i  rozprawiania  próżnego  o  ideałach  zamiast  przykła- 
dania ręki  do  pracy  choóby  drobnej  napozór,  byle  z  wyższą 
myślą  przewodnią  podjętej.  Pozostał  tylko  jak  poprzednio  tak 
i  w  końcu  życia  przeciwnikiem  krańcowości  czy  to  w  sferze 
wiary  jako  ultramontanizmu,  czy-to  w  sferze  społecznej  jakc» 
radykalizmu  bezwyznaniowego.  Te  oględne,  nie  uwydatniające 
się  jasno  i  dobitnie  przekonania  w  kwestyi  zasad  nie  mogły 
uczynić  Kraszewskiego  wodzem ,  podającym  hasła  społeczeń- 
stwu całemu  lub  choćby  nawet  stronnictwu  tylko;  ale  spra- 
wiały, że  we  wszystkich  istotnie  ważnych  sprawach,  jakie  na- 
ród miał  do  załatwienia,  okazywał  nasz  znakomity  pisarz 
współudział  czynny  i  skuteczny ;  tak  było  w  sprawie  wyzwo- 
lenia włościan,  uobywatelenia  żydów  i  skierowania  społeczeń- 
stwa na  drogę  pracy  organicznej.  luicyatorem  żadndj  z  wiel- 
kich czynności  społecznych  nie  był;  w  każdej  bowiem  z  wymie- 
nionych tutaj  miał  poprzedników  zarówno  w  teoryi  jak 
w  praktyce;  ale  do  ich  przeprowadzania  i  ugruntowania  przy- 
czynił się  potężnie. 

Uczuciowość  Kraszewskiego  nie  zuala  również  krańców 
chłodu  i  wulkanicznych  wybuchów;  zatrzymywała  się  w  zło- 
tym środku.  Miękkość,    łagodność,    trwożliwość   i    draźliwość 


.^ V,  Tipi^w  romantyzmu    wprowao 

i  tęsknoty  i   w  połączeniu   z  oddziały 
rzon^j  rzeczywistości    na   wrażliwe  i  cl 
wieściopisarza  wytworzył   upodobanie 
o  wszelkich    możliwych   przymiotach, 
miękkich,  narzekających  na  świat,  cie 
do  energicznego    czynu.    I  w  tym  jedi 
kult  ludzi  zdolnych  a  słabych  był   naji 
rozwinięty,  nie  ich   wizerunki    były    na^ 
cznie,    ale    raczmy    satyryczne    obrazki 
którego  ginęli   owi   łzawi    bohaterowie, 
nigdy  takiej  słabości  woli  nie  okazał  ;  ; 
kszych  jego  zalet  była   żelazna  wytrwał 
jaźniejszych  nawet  okoliczności.  Otrząsn 
i  ze    sw^j    predylekcyi    do    natur    słab 
i    w  ostatnim    okresie    swych    natchnień 
postaci  dodatnich,  odznaczających  się  e 
działania.    Przyznać   atoli   należy,  że  te 
zaliczyć    do    pierwszorzędnych    pod    wz^ 
stycznego    obrobienia;    mają    bowiem    z 
w  sw^j  orgauizacyi,  niedozwalającą  im  • 
rządząc;  a  w  rysach    szczegółowych    znj 
uczynienia   ich    doskonalemi    niż  nnchm.; 


^1 — 
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go  przyrodzone  usposobienie.  A  lubo  w  pismach  jego  dużo 
Jest  ciepła;  promienieje  ono  na  czytelnika  łagodnie  i  w  żar 
nigdy  się  nie  zmienia,  bo  autor  entuzyastą  nie  byt.  Stąd  i  ma- 
jestat historyi  przedstawia  mu  się  nie  we  wspaniałych  i  impo- 
nujących kształtach;  ale  w  rozbitych  na  kawałki  ułamkach, 
w  których  znać  zawsze  więcej  słabości  niż  dzielności  ludzkiej. 
Stąd  t^ż,  jakkolwiek  pojmował  niewątpliwie  i  odczuwał  nie- 
zawodnie uczucia  i  położenia  tragiczae,  ani  razu  nie  odtwo- 
rzył ich  w  cał^j  ich  wzruszającej  grozie  ^  a  zaledwie  kilkakroc 
potrafił  się  na  wymaganej  przez  sytuacyę  utrzymać  wyżynie. 
Z  namiętności  pochłaniających  człowieka  jedne  tylko  miłość 
malować  lubiła  ale  i  w  jćj  obrazach  tylko  bierne  poddanie  się 
mężczyzny  uczuciu  wszechwładnemu,  dochodzące  niekiedy  do 
teratologicznych  objawów,  głównym  jest  motywem.  Wszystkie 
inne  namiętności,  nawet  monomanie,  w  łagodnćj  u  Kraszew- 
skiego przedstawiają  się  formie.  Nędzy  rozpaczliwej,  bez  wyj- 
ścia, gnieżdżącej  się  głównie  po  miastach ,  nie  znał  naocznie 
i  nigdy  jćj  malować  nie  lubił ;  nawet  żebracy  jego  są  albo 
romantycznemi  wytworami,  albo  tak  w  sw^j  biedzie  zadowo- 
lonemi  ze  swego  losu,  że  litować  się  nad  nimi  niepodobna. 
Ogólnie  biorąc,  jest  w  tym  względzie  powieściopisarz  wiernym 
tylko  malarzem  naszej  rzeczywistości,  gdyż  temperatura  uczuć 
naszych  jest  przeważnie  bardzo  umiarkowana,  a  jeżeli  się  gwat- 
townićj  objawia  to  w  sposób  wybuchowy  i  przemijający;  ale 
takie  poprzestawanie  na  właściwościach  powszednich,  bez 
uwzględnienia  tych,  które  rzadzićj  się  pojawiają,  lecz  tćmbar- 
dzićj  na  uwagę  zasługują  i  nieraz  wpływ  ogromny  na  społe- 
czeństwo wywierają,  dowodzi  skłonności  przyrodzonej  autora, 
lubiącego  osobistości  o  średnim,  przeciętnym  stopniu  podnie 
cenią  uczucia.  —  Jako  człowiek,  był  Kraszewski  serdecznym, 
wylanym  dla  rodziny  i  przyjaciół,  uprzejmym  dla  każdego  tak, 
że  niczyjego  listu,  pomimo  nadzwyczajnie  zajętego  czasu,  bez 
odpowiedzi  nie  zostawiał.  Wrażliwość  jego  przemieniała  się 
niejednokrotnie  na  drażliwość  do  wysokiego  posuniętą  stopnia; 
nigdy  w  życiu  nie  obył  się  z  nieprzyjemnościami,  na  jakie  na- 
raża  autorstwo ;   każda   krytyka    dotykała    go   mocno,   i  lubo 
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.uął  usoDiscie.   Wraził  WOŚ- 
z  trwożliwością  wobec  wielkich  zagac 
wistych  czy  urojonych  tylko  niebezpie 
kiedy  bez  potrzeby  niepokoi!  i  siebie 
widma  nieszczęść  lub  obrazy  zwyrodc 
narodowi  niosące,  —  albo  t^ż  nie  um 
przytomności  i  energii,  by   stanąć   w 
z  całą   godnością   swego    wysokiego 
ducha.  —    Co   jednakie    czynił,    czy 
i  dobrej    wierze,  iż  się  kieruje  rozun 
budkami;  obłuda,  pozowanie,  stawani 
wstrętne. 

Fantazya  Kraszewskiego  stanov« 
pana  kopalnię  pomysłów;  nie  znajdow 
gich  marmurów,  ale  glinki  dającćj  się 
zawsze  miał  podostatkiem.  Fantazya 
zasiłku  zzewnątrz,  w  obserwacyi  lub  \\ 
wtedy  była  pewna  siebie  i  tworzyła  i 
gnięty  przykładem  romantyków,  twór 
staci,  stosunki  i  krajobrazy  niewidzi: 
wówczas,  że  były  one  bezpo równania  i 
rych  materyałii  dostarczyło  spostrzegał 
średnie.    Jakże    piękne  i  jak    prawdzie 
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mię:  odnosiła  się  przedewszystkićm  do  strony  zewnętrznej 
przedmiotów.  Oko  jego  zachowało  niemal  aż  do  śmierci  spoj- 
rzenie nadzwyczaj  bystre  i  odrazu  ogarniające  dużą  przestrzeń. 
Stąd  pochodzi  zdumiewająca  plastyka  jego  postaci  osób  i  rze- 
czy. A  że  talent  ten  posiadał  nasz  powieściopisarz  w  stopniu 
najwyższym,  jeżeli  o  odtworzenie  powierzchowno.^ci  chodzi, 
to  śmiało  można  twierdzić,  iż  nikt  mu  w  teni  nie  zrównał. 
Postaciami  szafował  nad  miarę  nawet,  bo  wiedział,  że  nigdy 
mu  ich  nie  zabraknie.  Istotnie,  pomimo  tak  olbrzymiej  ilości 
osób,  jaka  się  w  jego  utworach  przewija,  niepodobna  znaleźć 
dwu  do  siebie  zupełnie  podobnych  —  tak  samo  jak  w  naturze. 
Nieraz  podobieństwo  bywa  bardzo  wielkie,  zdaje  się  napozór, 
że  autor  powtórzy  własne  swe  dzieło,  ale  naraz  występuje 
jakiś  rys  chociażby  drobny  ale  znamienny,  który  j^dnę  postać 
od  drugićj  wyróżni  i  samoistne  znaczenie  jej  nada.  Inaczćj 
rzecz  się  ma  ze  stroną  duchową  osób.  Do  odtworzenia  wnę- 
trza brakło  Kraszewskiemu  głębszych  studyów  psychologi- 
cznych. Pod  koniec  życia  znał  on  i  oceniał  ważność  a  zarazem 
trudność  zbadania  duszy  ludzkiej,  gdy  pisał:  „Proces,  jakim 
się  każda  istota  wyrabia,  kształtuje  i  przybiera  sobie  właściwe 
cechy  indywidualne,  tak  jest  skomplikowanym,  że  ktoby  go 
chciał  wyjaśniać  umiejętnie,  wskazując,  jak  się  tam  składały 
atomy  na  pierwiastki,  a  pierwiastki  na  rozliczne  kombinacye, 
musiałby  badaniu  jednego  życia  własne  całe  poświęcić.  Szcze- 
gdlni^J  ta  doba,  gdy  istota  dobiega  do  najwyższego  rozwinie- 
Dia  swój  potęgi,  jest  jakby  dramatem  sit  i  prądów  z  niezmierną 
szybkością  walczących  z  sobą  i  wydających  coraz  nowe  kom- 
binacye. Twórcza  siła  młodości  przerabia  ciało,  zahartowuje 
narzędzia  życia,  rozwija  umysł  i  nadaje  kierunek  prawie  wszy- 
stkim władzom;  ale  są  tajemnice  w  tern  niezbadane,  bo  każde 
indywiduum  jest  nową  oryginalną  kreacyą,  może  podobną  do 
innych^  nigdy  im  całkowicie  równą"  ^).  W  praktyce,  o  ile  mo- 
żna było  porobić  wnioski  z  fizyognomii,  giestów  i  mowy  osób. 
Kraszewski  dokonywał  tćj  pracy  nadzwyczaj   trafnie,  ale  gdzie 

»j  „Justka-*  is-^'),  .-^tr.  śl. 


które  się  inaczej  w  określeniach  auto 
powieściowym  przedstawiają.  Stąd  be 
u  niego  wyznania^  że  nie  może  wyi 
i  postępków  postaci  swoich  ^  składają 
nikiem,  że  serce  zagadką.  Stąd  takż< 
na  krytyków  i  czytelników  w  takich  np 
się  słyszeć  zarzuty  czynione  artystom 
brak  ścisłej  konsekwencyi.  Niestety! 
nićj  ludziom  żywym  ^  a  malarz  związa 
musi  jój  nawet  —  prawdopodobieństw 
zauważyć,  że  usprawiedliwienie  takie 
ciem  tylko  zarzutu.  Artysta  może  prze 
cye  spostrzeżone  w  ludziach  żywych, 
kiem  świadomie;  musi  mieó  od  same 
nego  charakteru  w  pomyśle  swoim,  a 
wolnie  wtedy  dopiero,  gdy  chwilowo  j 
wymaga ,  jakto  bywa  dość  często  u  nas2 
Dowcip  jego  najlepszy  ma  zawsze  cha 
tyryczny;  sfer  wykwintnych  i  subteln 
ludzie  salonowi,  przedstawieni  przezeń 
czaj  nie  składają  dowodów  dowcipu  ^ 
ludzie  wielce  przebiegli  nie  okazują  pr 
stępowaniem. 

Kompozycya  utworów  artystyczn 
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łając  drobnemi  rysami  i  małemi  scenkami ;  w  jednym  bowiem 
tylko  okresie  swojdj  twórczości  (1851—1862)  powołał  na  swe 
poslagi  rozl^Ie  malowane  obrazy.  Związać  atoli  dobrze  te 
sytuacye,  skupić  umiejętnie  rozproszone  środki  artystyczne^ 
nie  było  już  dla  niego  rzeczą  łatwą.  Krótkie,  najwyźćj  tomi- 
kowe  kompozycye  bywają  bardzo  często  udatne,  ale  obszer- 
niejsze dalekiemi  są  od  doskonałości,  tak,  że  niepodobna 
wskazać  ani  jednćj  kilkotomowćj  powieści,  któraby  za  arcy- 
dzieło formy  uważana  być  mogła. 

Gdyby  nam  wypadło  w  myśl  Mickiewicza  poszukać 
w  Kraszewskim  namiętności  zasadniczćj ,  z  którćjby  można 
było  wyjaśnić  wszystkie  objawy  twórczości;  tobyśmy  szukali 
jćj  chyba  w  niepowstrzymanym  pociągu  do  pisania,  gdyż 
z  niego  wypłynęło  właściwe  powieściopisarzowi  pojęcie  obo- 
wiązków obywatelskich,  nadzwyczajna  zjawiskowa  jego  ruchli- 
wość i  płodność,  oraz  niesłychana  wytrwałość  w  pracy.  W  roku 
1841  odpisując  na  uwagi  przyjaciela  co  do  swojćj  twórczości, 
tak  pisał  Kraszewski  >) :  ,,Zarzuciłeś  mi,  że  się  zbyt  na  drobne 
pisemka  rozsypuję  i  trwonię,  co  tara  we  mnie  jest  daru  (jeśli 
jest) ;  pozwól  się  wytłomaczyć.  Mnie  nie  chodzi  wcale  o  siebie, 
o  moje  pisma  itd.  Inny  mam  cel.  Nie  wierzę  w  nieśmiertel- 
ność literacką  i  niewiele  stoję  o  sławę;  mnie  chodzi  o  to,  aby 
pismami  swemi,  przykładem,  krzykiem,  biciem  itd.  poruszyć; 
rozruszać,  zachęcić,  aby  otworzyć  drogi  drugim,  rozrzucić 
kilka  idei,  błądzących  mi  po  głowie.  Oto  mój  cel,  oto  sława, 
którćj  pragnę,  sława  pohmlziciela.  Dlatego  to  ja  nie  wypra- 
cowuję tego,  co  piszę,  ani  dbam  o  przyszłość  pism  moich. 
Jedne  drogę  otworzywszy,  rzucam  się  na  drugą.  Tak  piszę, 
tak  żyję  i  pragnę,  aby  kiedyś  o  mnie  tylko  to  powiedziano, 
izem  siq  przyłożył  do  obudzenia  ruchu  umystonego  za  moich 
czasów"",  T^j  zasługi  rzeczywiście  nikt,  nawet  gdyby  najniżej 
oceniał  wartość  myślową  i  artystyczną  utworów  Kraszew- 
skiego,   zaprzeczyć    mu    nie    może.    Rozpocząwszy   działalność 

*)  List   do  Placyda   Jankowskiego,   przytoczony   przez    A.  Pługa 
w  „Książce  jubileuszowej",  str.  L. 


zgłodniałe,  potrzebujące    pokrzepienia 
przygnębiających  stosunków.   Artykula 
lekko,    żywo,    przystępnie,  a   barwnie 
nawet  takie  sfery,  które  dawniój  prócz 
i  kalendarzów  nic  więcej  z  literatury 
taly.    Pracując  co  najmniej    za   dziesi^ 
nictwo   narodowe  i  w  zakresie   powie- 
do  U]  podobną,  jakiej  na   większą   sl 
dżinie  poezyi  dokonał,  to  jest  z  naśla 
ginalną,  swojską.  Nićma  wątpliwości, 
woźytn^j    znajdowały  się  już  w  utwors 
szewskiego,  że  branie   materyalu    powi 
Serwacy  i,  nie   zaś  z  fautazyi,   tudzież 
w  mniejszym  lub  większym  stopniu,  spo 
Kmsickiego,  Niemcewicza,  Bernatowicz 
ka;  ale  i  to  rzecz  pewna,  iż  znamions 
szcze   byty   z  pozostałościami    dawnieji 
czysto-fantazyjnerai  i  dowolnością  auto 
owych  znamion  z  tych  naleciałości,  jal 
każdego  z  nich   poszczególe  jest   istot 
skiego,  jest  tym  nowym  czynnikiem,  j 
sz^j  wprowadził,  sprawiając,  że  ten  ro( 
niczyj  z  okresu   niemowlęctwa    przecho 
nia.  Jego  przykładem   zachęceni    wzięli 
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źe  nie  ilość  ale  jakość  produkcyi  umysłowej  ma  istotne  w  spra- 
wie oświaty  narodowej  znaczenie  ^  źe  więc  lepiej  pisać  muićj 
a  starać  się  wykonać  to  jak  można  najdoskonalej  pod  wzglę- 
dem myśli  i  formy.  Na  to  miał  on  zawsze  jedne  odpowiedź : 
natura  mojego  uzdolnienia  jest  taka^  ie  inaczćj  pracować  nie 
mogę;  i  upominał  się  o  prawo  pozostania  przy  swćm  indywi- 
dualnym usposobieniu.  „Czy  godzi  się  —  pisał  jeszcze  w  roku 
1844  —  wiecznie  sądzić  wszystkich  jednym  sądem ;  mierzyć 
jedną  miarą?  Każdy  ma  warunki  moralnego  swego  bytu  inne, 
każdy  jest  sobą.  Ani  ja  jestem  lepszy,  że  wiele  piszę,  ani 
ktoś  tam  doskonalszy,  źe  pisze  mnićj.  Wieczne  słysząc  narze- 
kania na  niepoprawność ,  na  pośpiech  itp.,  próbowałem  inaczćj 
pracować  niż  dotąd:  poprawiać,  gładzić.  Cóż  wynikło?  Wy- 
nikło to,  że  to,  com  poprawiał,  było  niechybnie  zepsute.  Może 
być,  że  innym  służy  metoda,  która  mnie  na  nic  się  nie  zdała; 
pozwalam  na  to,  źe  wszystko,  co  piszę,  jest  niewykończone, 
ale  inaczej  być  nie  może.  Wyjść  nikt  z  swćj  natury,  z  warun- 
ków swego  bytu  nie  potrafi.  Gwałcąc  siebie,  nic  się  dobrego 
pewnie  nie  stworzy.  Mogę  nic  nie  pisać,  ale  pisać  będę,  jak 
piszę**  ^).  A  w  37  lat  potćm  toż  samo  składał  wyznanie:  ,,Jest 
w  słabości  natury  moj^j,  w  jćj  właściwości  to,  że  zwykłe  opra- 
cowywanie, dla  innych  pożyteczne,  u  mnie  daremnćm  się  staje 
lub  nawet  szkodliwym.  Są  tacy  nieszczęśliwi,  do  których  ja 
należę,  którym  nie  dano  jest  nic  przerobić  bez  zepsucia.  Nie- 
ubłagana jakaś,  choć  może  fałszywa  logika  zmusza,  co  się  na- 
rodziło ułomnym,  ortopedycznym  doświadczeniom  nie  podda- 
wać, aby  większego  nie  ściągnąć  nań  kalectwa"  2).  Przyjąwszy 
takie  wyjaśnienie  usposobienia  indywidualnego,  jako  idyosyn- 
krazyi  pewnej,  winniśmy  tylko  z  najgłębszćm  uznaniem  uczcić 
wytrwałość  niezmordowanego  pracownika,  który  posłuszny  nie- 
zwalczonemu  popędowi  przez  lat  57  nie  porzucił  pióra  i  nawet 
wśród  najokropniejszych  warunków,  pod  któremiby  inny  uległ 


'J  „Biblioteka  Warszawska"  z  r.    Is4t,  t.  III,  str.    17t>,  ISO;  liat 
z  Gródka  7  kwietnia  1844. 

2)  Przedmowa  do  „Króla  Chłopi')W'»   ISSl. 
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cia  duchowego  i  reformator  naszego  ] 
sługuje  on  na  cześć  w  dziejach  oświat 
narodu ;  to  jako  olbrzym  pracy  i  wytri« 
powinien  dla  wszystkich,  którzy  w  pra 
lepszą  przyszłość  skołatanego  nieszczęści 

<)  Zob.  K.  Estreichera:    „Sześćdziesiąt   1 
fikiego'^.  Edycya  druga  uzupelnioDa.  Kraków,  1 
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barwnym, pot^m  na  chwilę  staje  się  organem  reakcyi  ka- 
tolickiej przeciw  wolnomyślności,  a  pot^m  znowu  skła- 
dem róinokierunkowych  artykułów.  Oziębienie  stosunków 
z  lizewuskim.  Zachowanie  się  dyplomatyczne  Przecław- 
skiego  wobec  Kraszewskiego.  —  Krytyka  warszawska,  IuIk) 
lekceważona  })ozomie  przez  Kraszewskiego,  nie  pozostaje 
nań  bez  wpływu.  —  III.  liozbiór  „Mindow^^^a^^  Zjazd  w  Ki- 
jowie na  kontraktach  r.  1842  —  IV.  Rozbiór  „T/atarni 
(^moksic6kiój'^  —  Oddziaływanie  idei  demokratycznych. 
„Ulana",  ,,Historya  Sawki**.  —  V.  Listy  z  Polesia  Ger- 
wazego Bomby;  ich  wpływ  na  stosunki  Kraszewskiego 
z  „Tygodnikiem  Petersburskim''.  listowanie  ze  Sztyrme- 
reni.  —  VI.  Wycieczka  do  Odessy  w  r.  1843.  Chwilowe 
ostabnienie  twórczości  Kraszewskiego.  Dnigi  oddział  „I^a- 
larni  Czarnoksięskiej".  Dramat  „Tęczyńscy".  Powieści :  • 
„Maleparta",  ^.Zygmuiitowskie  czasy  =*.  Poemat  „Witoldowe 
boje^.  —  Nowy  żywioł  w  twórczości  artystycznej  Kraszew- 
skiego: rzewność;  powody  jój.  —  Zerwanie  stosunków 
z  Michałem  Grabowskim.  Szerokie  pojęcie  zasad  katolicy- 
zmu, jako  niewykluczającego  idei  postępu.  —  Vn.  Zajęcie 
się  studyami  filozoficznemi.  Bezpośrednie  wyniki  w  arty- 
kułach tłómaczonych,  w  rozbiorze  Myślini  Trentowskiego. 
Pośrednie  wyniki  w  powieściach:  »P6d  włoski óm  niebiem*, 
„Ostap  Bondarczuk",  ^P^^i^tniki  nieznajomego''.  „Sfinks".      118 

ROZDZIAŁ  V.  I.  Niechęci  między  Rzewuskim  a  Kraszewskim 
kończą  się  waśnią,  która  pociąga  za  sobą  zerwanie  z  ^Tygo- 
dnikiem  Petersburskim"  i  jego  koteryą.  —  Z  powstałą^,  wtedy 
opozycyą  demokratyczno-liberalną  Kraszewski  nie  zawiązał 
ściślejszych  stosunków;  chciał  zachować  środek  między  osta- 
tecznościami.  Ogólnikowe  sformułowanie  tego  programu  nie 
mogło  zadowolnić  postępowców,  ani  tóź  porwać  za  sobą  ogółu 
ukształconego.  Wśród  gorącój  walki  o  poglądy,  Kraszewski 
nie  zajął  wydatnego  miejsca.  —  II.  Podróż  do  Warszawy 
w  roku  1846.  Przyjęcie  tu  doznane.  „iJt&  w  niebie**.  Osła 
bioue  zdrowie  zmusza  Kraszewskiego  do  odwiedzenia  Dru- 
skienik  r.  1847.  Kąpiele  okazały  Się  bezskutecznemi.  —  Ubo 
'  'lewanie  nad  t^m,  że  pojednawczego  charakteru  „Athenae- 
um"  nie  uznawano  , Budnik".  Nowa  choroba  Kraszew- 
skiego wr.  18  i8.  —  Sprzedaż  Gródka.  —  III.  Osiedlenie  się 

P.  Cbrnielowski :  J.  I.  Krasnwaki.  34 
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cza  mogiła*^).  —  PoDowne  odtworzenie  stoeimkit  poety 
do  świata  w  ^Powieści  bez  tytułu".  —  Znaczenie  i  waitoió 
tego  utworu.  —  Wystąpienie  przeciwko  naśladownictwu 
w  powieściopisarstwie  polakiem.  —  Polemika  z  Korzeniow- 
skim. —  Najdosadniejsze  streszczenie  poglądu  na  stosunek 
magnatów  do  szlachty  w  ,Dwu  światach".  —  IV.  Odwie- 
dżiny  Warszawy  w  1865;  wycieczka  do  Częstochowy.  — 
Spotęgowanie  uczucia  religijnego  i  zamiłowanie  swojszczy- 
zny w  przeciwieństwie  do  cywiiizacyi  zagranicznej.  —  « Abra- 
cadabra",  „Choroby  wieku",  „ Metamorfozy".  —  Przedsta- 
wianie ideałów  w  tym  duchu:  ^ Wioska",  „Jerm(^a  S  „Sta- 
ropolska miłość^'  —  Niedostatki  tych  ideałów.  —  Smutek 
i  ból  uważane  za  czynniki  udoskonalenia:  „Hymny  bo- 
leści"  238 

R OZ l>Z I AŁ  VII.  I.  Stan  umyriów  po  pokoju  paryskim.  — ^Kra- 
szewski wybrany  i  zatwierdzony  na  kuratora  szkół  wo- 
łyńskich. -  -  Zajęcie  się  czynne  kwestyami  żywotnemi: 
n  Wieczory  wołyńskie**,  Memoryał  w  kwestyi  włościański^ 
r.  1858.  —  (^Nieporozumienie  ze  szlachtą  wołyńską  załago- 
dzone. —  Pierwszy  wyjazd  za  granicę.  —  Dalsze  prace 
w  kwestyi  włośdańskiój.  ^Historya  kołka  w  płocie",  -Stare 
dzieje".  —  Ponowny  zatarg  ze  szlachtą  wołyńską  zago- 
dzouy  również.  —  II.  Objęcie  „Gazety  Codzienni**  pnez 
Kraszewskiego.  Myśli  programowe.  —  Prsyjazd  do  War- 
szawy. —  III.  Nastrój  Warszawy  w  r.  J860.  —  Nieprzy- 
jemności położenia  redaktora  (Gazety  pokonane.  —  Chara- 
kterystyka publicystycznój  działalności  Kraszewskiego  w  tym 
roku  —  Powtórny  wyjazd  za  granicę.  —  Czasy  manifesta- 
cyj  —  A  Wielopolski  —  Określenie  stanowiska  Krasiew- 
flkiego  względem  tego  statysty  i  względem  ówczesnego  ru- 
chu wogóle.  —  Chwicjność  zdań,  uleganie  opinii  rózgo- 
.  rączkowanćj,  ale  stałe  występowanie  przeciwko  bierności 
politycznój.  —  Trzeci  wyjazd  za  granicę  w  1861.  —  fero 
szura  Kraszewskiego  p.  n.  -Sprawa  polska  w  r.  1861".  ^- 
Zf^oźenie  ^ Przeglądu  Europejskiego"  1862.  —  Rozstanie 
się  z  ^Gktfetą  Polską".  —  Wyjazd  do  Saksonii  w  począt- 
kach 1868  r 281 

ROZDZIAŁ  VIII.  I.  Nastrój  chwili  ówczesnój.  —  Ciche  Dre- 
zno. —  Niepokój  Kraszewskiego  i  pragnienie  rucha.  -^ 
Wychodźcy  w  Dreźnie  r.  1864.  —  Komitet  dobroczynny; 
udział  w  nim  Kraszewskiega  —  Oddziaływanie  róinoro- 
dnych  wyobrażeń  i  poglądów  na  jego  twórczość.  —  n.  Pierw- 


vw.,  «*«  £.  puwoau  niepodiielaniA  wf 
dalenie   się  od    nich  i  szukanie    orj 
dla  siebie  samego.  —    III.    Zaloien 
Program   jego   zapowiada   chęć    iitr 
dzy   skrajnemi  obozami  i  propagowa 
skich  w  zastosowaniu  do  narodów.  —  ( 
udziału  Kraszewskiego:    ^I^isty  drezc 
wosć;    rl^isty   z  wygnania*;   różnica 
zniechęcenie  do  polityki ;  zwątpienie  o 
stwa  i  literatury.  —    IV.    Bieda  na 
Kraszewskiego  dla  zasilenia  kasykon 
tnroiliwość  współziomków   w  uczesze 
stąpienie  Pawia  Popiela  z  programem 
czym  i  ultra- rządowym.    Protest    Kn 
się  on   tutaj    z  zapatrywaniami   Ówc2 
skiego  i  utwierdza  się  w  dzinlrilności  i 
V.  Udział  w  „Przeglądzie  powszechny 
wania  rocznych  sprawozdań  z  objawów 
;,  Rachunki"*  z  r.  1866;  wrażenie  przez 
wiedziny  Galicyi  i  W.  ks.  Poznańskiej 
chunki"   %   r.    1867;    rozdrażnienie    ti 
Wzrost   stronnictwa   zachowawczego ; 
(lem  niego  usposobienie  Kraszewskicgc 
i  „Kachunki-    z  r    1868  i  1869.    —    ] 
się  ku  obozowi   demokratyczno- postęp 
wolne  rozczarowywanie  się  względem  i 
nadziei  w  stanie  średnim.  —  Założenie 
1868  r.    —  „Biblioteka   podróży   i  pa 
dzień''  1870—1871.    Jego   stanowcze   i 

przeciwko     nlfrowł/^ri*"- —  ^  ' 
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Str. 
grupa:  powieści  społeczne  „Moritun".  —  Trzecia  grupa :  po- 
wieści hisioryczue.  —  Wpływ  powieści  fraDCuskich  na  sposób 
prsedstAwienia  scen  u  Kraszewskiego.  -  Utwory  dramatyczue.  318 
ROZDZIAF.  IX.  I.  Usunięcie  się  od  polityki.  —  Nabycie  willi 
w  Dreźnie.  —  Systematyczny  rozktad  pracy.  —  Nadzwy- 
czajnie wzmożona* płodność  autora.  —  Publicystyka  lite- 
racka. —  Dramat  „Trzeci  Maja**.  —  Ddeta  naukowe.  — 
U.  Stosunki  warszawskie.  —  Młoda  prasa.  Zachowanie  się 
Kraszewskiego  względem  niej.  Album  mlodćj  prasy  z  roku  - 
1874.  —  Wpływ  ducha  czasu  na  poglądy  Kraszewskiego; 
lodzenie  się  z  hasłami  nowemi.  —  „Roboty  i  prace "*.  ,Re- 
feurrecturi*';  przeciwstawienie  mieszczaństwa  szkichcie.  — 
Zmiana  w  zapatrywaniu  na  natury  miękkie,  marzycielskie : 
^Niebieikie  migdały '^^  „Na  tułactwie^,  „Dajmon*^.  — - 
Zmiana  w  sposobie  przedstawiania  świata  artystycznego: 
„Marynka",  „Sama  jedna".  —  Ocena  romantyzmu  — 
III.  Wpływ  realizmu  na  metodę  powieściopisarską.  Obser- 
wacya.  Przedmiotowosć.  Znikanie  sentymentalnej  tęsknoty. 
Łagodna  ironia.  —  Kompozycya.  —  Technika.  —  IV.  Po- 
wieści malujące  zepsucie  arystokracyi,  juito  w  .sposób 
sarkastyczny,  juito chłodny,  przedmiotowy:  „Pamiętnik  pa- 
nicza'^, „Dziennik  Serafiny";  „Serce  i  ręka*^,  nAda",  „Nawy- 
8okościach"/„Zygzaki",  „Ciche  wody",  „Na  Polesiu".  —  Do- 
datnia postać  arystokraty:  „Pan  z  panów".  —  V.  Zmiana 
w  poglądzie  na  miłość  i  wpływ  trzeźwiejszych,  pozyty- 
wnych* poglądów.  —  Powieści,  w  których  ona  jest  tylko 
napomknieniem,  a  interesa  pieniężne^  przygody  lub  nastrój 
psychologiczny  przedmiotem  głównym,  //j  dziennika  sta- 
rego dziada".  —  VI.  Powieści  historyczne.  Najobfitsze 
z  XVIII  wieku,  a  mianowicie  z  czasów  Stanisława  Augu- 
sta i  saskich;  ogólny  ich  charakter  i  grupy,  na  które 
można  je  rozłożyć.  Powieści  z  wieku  XVII,  XVI,  XV, 
XIV  i  przedhistoryczne.  „Kunigas*'.  —  VII.  Cykl  powie- 
ści historycznych  od  Popiela  i  Piasta  aż  do  końca  czasów 
PHskich.  Charakterystyka  wykonania  ich  pod  względem  po- 
jf^cia  osobistości  i  wypadków  dziejowych  i  pod  względem 
artystycznym.  Słabość  tych  utworów  —  VIII.  Chęć  ucz- 
czenia zasług  Kraszewskiego;  różne  projekty;  najgłówniej- 
sze  z  nich  nrzeczywistnione.  —  Obchód  jubileuszowy 
w  Dreźnie  —  Uroczystość  w  Krakowie  w  październiku 
1879  r.  Fundusz  na  Macierz  polską;  zajęcie  się  urzeczy- 
wistnieniem tój  instytucyi 404 


■  It/AK!.  K.  I.  BtOBiiaki  EraaMirakiego  7.  Adlerem  i  Hen- 
tachpin .  HewizyK  w  mieezkaniu  powleecioptMarza.  —  Aresi- 
iijwHnie  i  sle<iKtwo.  —  Pobyt  w  Moabicie.  —  Niewytlómu- 
fzime  Bwia/aoie  nię  r,  adwokatem  Saulem  wbrew  radom 
/}'(v,liwycli.  -  Nawet  wśród  największego  niepokoju  Die  po- 
rzuca pracy ;  „Pwawiara",  ,CM  kolebki  do  mogiły",  ko- 
iiipdye  Plauta.  —  Za  Itaucyą  lostaje  iiwoloiony.  —  Pobyt 
w  Dreźnie  w  oczekiwaniu  proccau.  Praca  gorijcakowa  — 
Proces.  Zacliuwauie  eię  Kraszewskiego.  Nacisk  pneg  Bia- 
rniireka  wjwatij  na  trjbunał.  Skazanie  na  wiĘzJenie  l)e« 
doBtaicczoego  uzasadnienia  prawu^o.  —  11.  Więzienie 
w  Magdeburgu.  —  Tryb  życia  dziennego.  —  Utwory  jki- 
«i<tstc  tułaj.  „Awantura',  „Rodzeństwo",  .Nad  praepaicią*, 
..liiHtka",  „Król  w  Nieświeżu",  d<ikoDi'zeuie  cyklu  piiwie- 
śii  liiHttirycinycli.  —  Charakter  owoczeen^j  twórczości.  — 
i'ri>jekty  jirac  nowych.  —  Za  złożeniem  20000  marek  dt>- 
nUije  nrlup  6- miesięczny.  —  III.  Stan  fisyczny  i  duchowy 
|FO  wyjściu  z  więzienia.  —  Pobyt  w  San  Kemo.  —  Wy- 
ricc/ka  do  F^cbiDznach,  Genewy,  cliorobliwy  popęd  do  ni- 
i'hii.  —  Utwory  w  tyra  czasie  wykończone;  „Męczennica 
[ia  tronie",  .,  Trój  listek",  ,Czaroa  godziua'.  Znuieuie  umy- 
nIu.  zupniuinanic  eię,  a  jeilnak  uiekiedy  rzuty  ducha  mlo' 
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].  Gieueza  fantazyi,  szkic  psychologiczny,  Warsz.  187H. 

2   Die  organischeu  BediDgungeD  der  EnUtehung  des  Willena,  Lip«k  ]  874, 

A,  Co  wychowanie  z  dziecka  zrobić  inoie  i  powinno,  Wariz.,  1874. 

4.  Książka  do  czytania,  Warsz.,  1875. 

5.  Rousseau  w  setną  rocznicę  zgonu,  Warsz.,  1878. 
0.  Poezya  w  wychowaniu,  Wilno  1881. 

7.  Adama  Mickiewicza,  Odczyty  w  Lozannie,  Warsz.  1885. 

S.  Autorid  polskie  wieku  XIX.,  Warsz.  1885. 

0.  Zarys  literatury  polskiej   z  ostatnich  lat  dwudziestu,  2-ie  wydania 

Warsz.  1886. 
In.  Kobiety   Mickiewicza,    Słowackiego  i   Krasińskiego,   3-id  wydanie, 

Krak.- Warsz.  1886. 
1 1 .  Adam   Mickiewicz,   zarys  biograficzno  •  literacki ,   2   tomy,   Warsz.- 

Krak.  1886. 

12  Studya  i  Szkice  z  dziejów  literatury  polskiej,  2  serye,  Krak.  1886. 

13  Nasi  powieśdopisarze,  zarysy  literackie,  Krak.  1887. 

14.  Przekłady  Horacego  (w  « Bibliotece  Warszawski^^j"  1870). 

15.  Przekłady  Cycerona,  (w  „Bibl   Warsz."  1871). 

16.  Przekłady  Sofoklesa,  (w  ^Ateneum-  1876). 

17.  Nowa  próba  tłomaczenia  Iliady,  (w  „Ateneum'^  1877). 
is.  Przekłady  Eurypidesa,  (w  « Ateneum**   1883). 

UK  Goethe,  zarys  biograficzno-literacki,  (w  ^Ateneum**   1878). 
2().  Listy  A.  E.  Odyńca  z  podróży,  (w  „Ateneum**  1878). 

21 .  Najnowszy  a  jednak  stary  zwrot  w  filozofii  naszej,  (w  ^  Ateneum^  1881 ). 

22.  Liberalizm  i  obskurantyzm  na  Litwie  i  Rusi,  (w   „Ateneum"  188^). 

23.  Debiuty  powiesciopisarskie,  (w  „Ateneum*"  1883,  188-1,  188ł)). 
2-1.  Liryka  najnowsza,  (w  „Ateneum**  1883,  1887). 

25.  Oceny  Pana  Tadeusza,  (w  „Ateneum**  1885). 

26.  Odczyty  J.  Brandesa  o  romantyzmie  polskim,  (w  „Ateneum*^   1886). 

27.  Polska  w  Pieśni  Deotymy,  (w  „Ateneum'*  1880). 
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